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Aclaracion

Me parece que antes de empezar deberfamos dejar claro
lo que entendemos por discusién. Para mi consiste en
un proceso de descubrimiento a través del encuentro
con el hecho. Es decir, en la discusién me descubro a mi
mismo, el hdbito de mi pensamiento, mi forma de
pensar, mis reacciones, mi modo de razonar, no sélo en
el plano intelectual sino interiormente. Siento que si
pudiésemos ser serios durante una hora y de verdad
profundizar, penetrar en nosotros mismos tanto como
podamos, serfamos capaces de liberar, no por medio de
ninguna accién de la voluntad, cierta cualidad de
energfa que estd siempre despierta, que se encuentra mds
alld del pensamiento.

Nueva Delhi, 8 de enero de 1961.
Nosotros somos seres humanos, no etiquetas.

Colombo, 13 de enero de 1957.



Prélogo

La vida y las ensefianzas de Jiddu Krishnamurti (1895-
1986) han suscitado considerable polémica, que abarca
desde la adulacién recibida como “Instructor def Mundo”,
un Maitreya o Mesias del siglo veinte, hasta fa opinién de
que era un ser humano que, a pesar de sus extraordinarias
dotes, también tenia sus fallos. Muchos de entre aquellos
que lo conocieron se sintieron fuertemente impresionados,
incluso profundamente deslumbrados por cierta cualidad
sagrada y de amor incondicional que emanaba de si. Otros
intuyeron algo similar y unos cuantos también se sintieron
tratados muy injustamente u ofendidos y han respondido
con una dolida ambivalencia. Incluso para los que lo
conocieron {ntimamente durante afios, su personalidad, en
ciertos aspectos, continta siendo un enigma. Pero
cualquiera que sea el misterio acaso inevitable de la
persona, los libros, ahi estdn los videos y las cintas para
mostrar cémo, durante mds de medio siglo, Krishnamurti
argument$ apasionadamente que los problemas a los que
nos enfrentamos requieren una transformacién radical de
la conciencia humana.

;Pedia lo imposible? ;Experiments el propio Krishnamurti
csa misma transformacién? Y si lo hizo, ;cudl es su
relevancia para el resto de nosotros?

Este libro contiene catorce conversaciones que €l sostuvo
durante las dos tiltimas décadas de su vida y en las cuales
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se debaten estas cuestiones. Entre los participantes se
encuentran cientificos, un erudito budista, filésofos,
artistas y un sacerdote jesuita. A ninguno de ellos se le
podria denominar “devoto”, sino que eran personas que
vinieron a cuestionar, a aclarar y a desafiar. Krishnamurd
habia instado toda su vida a sus oyentes y lectores, aunque
no siempre con éxito, a que hicieran otro tanto.
Una pregunta que late como un pulso a través de este
[ibro es si el ser humano puede vivir sin conflicto. En
todos estos didlogos, Krishnamurti sostiene que esto sélo
puede suceder cuando el conflicto externo, ya sea con otra
persona o colectivamente en la guetra, se percibe como el
resultado del conflicto interno del individuo. La raiz de
dicho conflicto es una insistencia equivocada pero -
poderosa en “lo que deberfa ser”, en vez de e “lo que es”,
tanto en nosotros mismos como en los demis. O,
expresado de otro modo, los ideales y los objetivos nos
resultan insidiosamente mds atractivos que la observaci6n
y comprensién de los hechos. Normalmente, si el hecho,
lo que sucede, es desagradable, tendemos a resistirlo, a
huir de €l o a suprimirlo. Pero este “escapar del hecho”,
como lo denomina Krishnamurti, es peligroso. Al
reaccionar de este modo, aduce Krishnamurti, abstraemos
de lo que experimentamos una sensacién ficticia pero
potente del yo, dividimos al “observador” de lo
“observado”. Este yo divisorio, que es una invencién del
pensamiento basado en la experiencia ineludiblemente
limitada, una especie de marioneta mental, constituye, a
su ver, la esencia de la violencia, bien sea entre dos
personas o dos naciones. Sostiene que esto no es un
problema que sélo atafie a unos cuantos desequilibrados
sino que toda la humanidad estd involucrada.
Las multiples consecuencias de esta nocién clave y dificil
de “el observador es lo observado”, esbozada de forma
muy escueta en estas lineas, son tratadas en profundidad
con David Bohm, un miembro de fa Royal Society (Real
Academia de Ciencias Britdnica) ¥, como otros destacados
fisicos tedricos, también filésofo.
¢Qué se puede hacer, entonces? En vez de un plan de
accién, Krishnamurti invita al oyente a “permanecer con
lo que es” en su vida sin juzgarlo, a comprobar si lo que se
experimenta consecuentemente revelard y esclarecer4 su




significado. Al hacerlo, propone, cxplqramps no sélo 11
nuestra propia conciencia sino la conc1ef1c1a huma..t}a en su N
conjunto. Esto no es, por fo tanto, una introspeccion S
“neurdtica, parcial, egoista’. En vez de ello estamos 2

“shservando sin un observador”, en lo cual no hay ningtin
movimiento del pensamiento, ningtin etiquetado, ninguna
justificacién o condena, ningtin deseo de cambio, sino una
cualidad de afecto y cuidado. Tampoco se trata de cierto
tipo de concepto mistico o ultramundano. Al final de la
conversacion con Asit Chandmal y David Bohm,
Krishnamurti hace mencidn a su propia respuesta en el
momento de la muerte de su hermano Nitya: “No hubo
absolutamente ningin movimiento de desvio de aquello.
[...] De aquel dolor, de aquella conmocién, de aquel
sentimiento [...]. K no se fue en busca de consuelo. [...]
No hay otro hecho excepto ése”. Entonces puede -
intervenir otra dimension de la mente. Las dificultades
que podemos encontrar al “permanecer” de este modo con
la experiencia son discutidas con la profesora
porteamericana de filosoffa Renée Weber.

Este es un ejemplo claro de cémo las “ensefianzas” de
Krishnamurt van directamente al grano en cuanto al tipo
de experiencia que todos compartimos. Nos plantea
propuestas, que nos invita no a aceptar sino a verificar,
respecto de dicha experiencia. En su didlogo con Bernard
Levin fustiga el dogma y la creencia como obstéculos para
el entendimiento. Es a través de una comprobacién y
experimentacién serias, para ver si lo que se dice es 0 no es
falso, que podemos descubrir la verdad por nuestra cuenta.
Cualquier otro modo de valorar la realidad, tal como
ampararse en la autoridad o en las sagradas escrituras, le
parece una forma de transformarnos en “personas de
segunda mano”. :
Como pone de manifiesto Ia respuesta-a la dltima
pregunta de este libro, Krishnamurti desmintié cualquier
pretension de ser una especie de “modelo a imitar” para el
resto de nosotros. Como dijo en una charla en 1983: “el
que habla lo hace a titulo personal, no en nombre de otra
persona. Puede que se esté engafiando a si mismo, puede
que esté tratando de hacerse pasar por esto o aquello.
Puede que si, ustedes no lo saben. Asf que tengan una
buena dosis de escepticismo, duden, cuestionen...”. No
sélo negé semejante papel sino que arguyé enféticamente
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que el buscar cualquier tipo de ejemplo 2 seguir, ya fuese
en ¢l o en otra persona, es algo psicolégicamente dafiino.

Pues al crear una dependencia y un conformismo pueriles
y una sensacién momentdnea, pero finalmente falsa, de
seguridad en la autoridad ajena, “atrofia el cerebro”. Es
ademds un factor de divisién religiosa, y se prensenta, a
menudo, en el terreno de la politica, ya que la
proliferacién de tales ejemplos indefectiblemente crea
barreras para los “adepros” entre “nosotros” y “ellos™. Y al
igual que el conflicto interno, esta torpe subordinacién
malgasta la energia que se necesita para explorar y
responder de una forma nueva a la siempre cambiante
realidad, a la esencia de la vida misma.

En la mayoria de estas pldticas, estos asuntos, incluida la
discusién sobre la muerte con el autor teatral y locutor de
radio y television Ronald Eyre, son abordados con una
pasién y un humor que el editor ha tratado, sin éxito, de
reproducir adecuadamente.

¢Es lo que dice Krishnamurti producto de una filosofia
religiosa oriental y extrafio al modo de pensar occidental?
El lector podrd encontrar una respuesta a esto en las
conversaciones con el autor y erudito budista Walpola
Rahula y con el sacerdote jesuita Eugene Schallert. Estas
conversaciones pueden resultar sorprendentes para
aquellos que hayan encasillado a Krishnamurti como un
“mistico oriental”. De hecho, en el pensamiento
occidental existen muchos ecos significativos de los temas
que conciernen a Krishnamurti. Como apunta Iris
Murdoch, ser y devenir han sido debatidos continuamente
en la filosoffa occidental y ella recurre a Platén para
elucidar algunos de los argumentos de Krishnamurti. El
dicho de Toméds Hobbes de que “quienquiera que observe
su propio interior conocerd los pensamientos y pasiones de
todos los demds hombres” puede recordarle a uno la
afirmacién de Krishnamurti “yo soy el mundo”. No serfa
dificil mencionar otros ejemplos.

Asimismo, ha habido filésofos occidentales que han
abordado el problema del ego de manera similar a la que
emplea Krishnamurti, aunque, también es justo decirlo,
sin el largo alcance y las poderosas repercusiones que él
deduce respecto de nuestra experiencia cotidiana. Cuando
Wittgenstein afirma que “sensaciones privadas y el yo
forman parte del mismo escenario y se mantienen en pie o



se desmoronan conjuntamente”, algunos lectores pueden 13
sentir que no existe diferencia alguna entre eso y “el
observador es lo observado”. La “vaguedad del yo” ha
desafiado las mentes de filésofos como Hume, Ryle y
muchos més. Sin embargo, a pesar de toda esta actividad,
tcdavia no existe ningiin consenso filoséfico o psicolégico
sobre la identidad personal y la conciencia. Y los
neurélogos, por su parte, han buscado, sin conseguirlo
hasta el momento, al “hominculo” o “centro de control”
en el cerebro.

Si Krishnamurti consigue abrirse paso a través de la
confusién de puntos de vista conflictivos referentes al ego,
precisando lo que el pensamiento puede y no puede hacer,
es algo que el lector puede explorar. Pero, en cualquier
caso, Krishnamurti nos insta de forma radical y liberadora
a que “despejemos la cubierta” y descartemos todo lo que
ha sido afirmado sin pruebas por las “autoridades”
religiosas, los filésofos, los psicélogos, los gurtes y, de
hecho, por cualquiera, incluido el propio Krishnamurti,
en lo referente a estos temas. El mundo pide a gritos una
nueva cultura en la que dejemos de ser “gente de segunda
mano’ y en su lugar nos decidamos a “averiguar” por
nuestra cuenta. Lo que significarfa una cultura semejante
es investigado con Pupul Jayakar, amiga y asesora cultural
de Indira Gandhi.

Al lector que se acerca por primera vez a la obra de
Krishnamurti, la variedad temdtica y el vocabulario de
estas conversaciones pueden parecerle desconcertantes. ;Es
esto filosoffa, psicologia o religién? ;O las tres cosas a un
mismo tiempo? Al propio Krishnamurti no le gustaba
ponerle nombre a aquello de lo que hablaba. Su programa
era sumamente flexible; estaba siempre completamente
abierto a tratar cualquier aspecto de la condicién humana.
Para Krishnamurti, la visién religiosa de la vida es
inseparable de la investigacién sobre si aplicamos
erréneamente el modelo biolégico de la evolucién al
dmbito psicolégico y de si el ordenador es una simulacién
exacta del cerebro humano. Segin ¢l, éstas no son
cuestiones matginales, meros asuntos de interés
intelectual, sino de central importancia y determinantes de
la calidad de nuestras vidas. '
Ademis, Krishnamurti decidié, tempranamente en su
vida, no usar un vocabulario especializado. Esto significa

Prologo
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que emplea términos simples para describir estados
mentales 2 menudo complejos. Esto tiene, por supuesto,
muchas ventajas pero a veces también puede requerir una
especie de decodificacién por parte del lector. A veces
puede decirse que les da definiciones nuevas a las palabras:
“pasién”, por ejemplo, es descrita como “energfa sostenida
en la que no hay ningtin movimiento del pensamiento”; y,
dependiendo del contexto, la palabra “conocimiento” es a
menudo utilizada en un sentido psicolégico para abarcar
NUESLros gUStos y aversiones, Creencias, prejuicios y
conclusiones acerca de nosotros mismos y de los demds..
“Conflicto” casi siempre se refiere al conflicto interno.

Al mismo tiempo, su vocabulario es fluido y se modifica
continuamente. Aunque siempre cuida de definir sus
términos, de igual modo nos alerta sobre el peligro de las
definiciones, pues éstas pueden muy ficilmente
condicionar y delimitar seriamente nuestra forma de
pensar. Nos advierte repetidas veces que “la palabra no-es
la cosa, la descripcién no es lo descrito”. Las palabras,
debidamente empleadas, son sélo indicaciones, indicios de
verdades que deben ser vividas. .

Aunque siempre hace hincapié en que uno debe “empezar
muy cerca’, consigo mismo, para poder “ir muy lejos”,
como se pondrd de manifiesto en la primera conversacién,
con Jonas Salk, Krishnamurti percibia la situacién de cada
uno de nosotros como inseparable de lo que podifa.
denominarse una “visi6n planetaria’ de la condicién
humana. Hemeos estado tomando conciencia cada vez més
de nuestra interdependencia a nivel planetario en
comercio y finanzas y hemos fundado instituciones como
la Organizacién Mundial del Comercio y el Fondo
Monetario Internacional. Hemos visto la necesidad de
celebrar conferencias mundiales sobre el medio ambiente y
la poblacién. Hemos comprendido que para.pronosticar el
tiempo en un pais, con la mayor precisién posible, una red
de satélites tiene que inspeccionar las condiciones
meteorolégicas del mundo entero. Krishnamurti nos
propone algo més fundamental, una explicacién verificable
y global del funcionamiento de las mentes humanas
dondequiera que se encuentren, de nuestro substrato
psicolégico compartido. Concibié la accién correcta, en el
campo que sea, como algo que sélo se.desprende del
entendimiento de dicho funcionamiento, empezando por



Ja propia mente. Esto tafnbién inc.iu.ye,_ asu ver, la .

- percepci6n de que Jas creencias religiosas y las identidades

““nacionales son objeto de una adhesién neurética y que la
segregacion psicoldgica que se genera amenaza seriamente
Ja supervivencia humana. '
Krishnamurti, por fo que parece, establecié cierta distancia

. y observo todo el escenario humano, tanto a nivel

“personal como del planeta. Entonces sc plantea la -
pregunta: ;Puede algiin tipo de organizacién, por muy
bien intencionada que sea, conseguirlo sin que ademds lo
~ hagamos nosotros? sEstamos planteando las cosas

" “continuamente al revés? ;Y somos capaces de hacer otra
cosa? ;Sucederd algo si nos planteamos seriamente estas
préguntas?
Se hah publicado unos cuarenta libros de las pldticas y los

: di:ﬂogos de Krishnamurti, casi todos ellos traducidos a los
principales idiomas del mundo. El CD-ROM de sus
ensefianzas, que comprende los afios de 1933 a 1986 —la
época anterior fue descrita por él como “desigual”—
contiene €l equivalente de unos 200 libros de tamafio
mediano. Material adicional, transcripciones, cintas y
cartas, tal vez equivaldria a otro centenar. ;Qué efecto ha
tenido esta produccién masiva? ;Se ha transformado
alguien radicalmente?
La respuesta que dio el propio Krishnamurti a la primera
pregunta, en Nueva York en la década de los ochenta, fue:
“muy poco’. Respecto a la segunda, poco antes de su
muerte dijo que nadie habfa entrado en contacto con
aquella conciencia de la que él habfa hablado. Y afiadié:
“Tal vez conseguirdn hacerlo un tanto, si viven las
ensefianzas’ .
Para algunos de nosotros éste puede ser el punto en el que,
tal vez con un suspiro de alivio, uno vuelve a poner el
libro en el estante inferior. O sea que después de todo,
resultd ser demasiado dificil. Sin embargo, las preguntas
que Krishnamurti plantea no desaparecen tan ficilmente.
Observaciones tales como “la inteligencia es comprender
lo que es el amor”, 0 “no esté preparado para lo
desconocido”, permanecen en la mente. Echar un vistazo

alrededor en busca de alguna sefial alentadora (;qué podria

ser eso exactamente?) de que alguna otra persona lo haya
hecho, haya cambiado fundamentalmente, semeja ser una
manera de eludir furtivamente la aceptacién del propio

Prélogo
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- prestidigitador.
- Sélo cuando haya hecho todo lo que esté a su alcance por
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¢ual es un rasgo caracterfstico del astuto

comprobar y poner en préctica lo que ¢l ha dicho, se
encontrard uno en posicion de juzgar si Krishnamurti estd
pidiendo lo imposible. Ese es el dilema con el que nos
enfrenta. :

Lo que Krishnamurti dice se podria describir como una
investigacién masiva e interminable del estado del ser
humano. Pero el valor de todas las explicaciones, ésta
inclusive, acabard inevitablemente por desvanecerse al cabo
de un tiempo. Como dice Krishnamurti: “Tengamos muy
claro dénde terminan las explicaciones y dénde empieza la
verdadera percepci6n o experiencia. Las explicaciones sélo
nos llevan hasta cierto punto y el resto del viaje tiene que
hacerse en solitario’.

Dicho viaje es lo que este libro propone.

David Skict




:Qué es lo que mds le preocupa?

KRISHNAMURTE: jDe qué vamos a hablar?
“JoNas SALK': Me gustarfa que me dijera cudl es su mds

“profundo interés, lo que mds le preocupa.

K: Es mas bien dificil de expresar en palabras, verdad,
pero viendo en lo que se estd convirtiendo el mundo, me
parece que cualquier hombre serio debe preocuparse del
futuro, de lo que le va a pasar a la humanidad.
Especialmente si uno tiene hijos, ;cudl es su fururo? ;Van
“a repetir el viejo patrén que los seres humanos han estado
siguiendo mds o menos durante millones de afios? ;O va a
haber un cambio fundamental en su psique, en la
totalidad de su conciencia? Fsa es la verdadera cuestién,

" no si guerra atdémica o guerra convencional, sino si los
hombres tienen necesariamente que luchar entre si.

- J8: S, estoy seguro de que usted debe tener una opinién al
respecto.

K: No sé si tengo una opinién. He observado mucho,
conversado con muchfsima gente a lo largo de mi vida, y
hay muy pocos que se preocupan de verdad, que se
comprometen a averiguar si existe una forma distinta de
vivir, una relacién, una intercomunicacién global, no

1 Jonas Salk, médico, descubridor de la vacuna contra la poliomelitis y director
del Instituto Salk de Estudios Bioldgicos en San Diego, California.
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enfrentdndose meramente por cuestiones de idioma, las
divisiones religiosas y politicas y todo ese absurdo, sino
descubriendo realmente si podemos vivir pacificamente en
esta Tierra, sin matarnos incesantemente los unos a los
otros. Me parece que ésa es la verdadera cuestion a la que
nos enfrentamos actualmente. Y creemos que la crisis se
encuentra fuera de nosotros, pero estd en nuestro interior,
en nuestra conciencia.

3s: O sea que lo que estd diciendo es que, ahora, nos
encontramos frente a frente con nosotros mismos.

K: S, con nosotros mismos y con nuestra relacién con el
mundo, tanto a nivel externo como interno.

18: De modo que la cuestién fundamental a la que nos
enfrentamos es la relacién: la relacién con nosotros
mismos y la relacién entre nosotros y, me atreverfa a decir,
con el mundo y con el cosmos. De hecho, lo que tenemos
delante es la eterna pregunta sobre el significado de
nuestras vidas.

K: Si, asi es. O bien le damos un sentido intelectual a
nuestras vidas, fijamos una meta y nos esforzamos por
alcanzarla, lo cual se vuelve algo tan artificial, antinatural,
o comprendemos toda la estructura de nuestro propio ser.
A estas alturas, hemos realizado extraordinarios avances
tecnolégicos. Como bien sabe, es fantdstico lo que estdn
haciendo. Pero en el otro campo, en el psicoldgico, apenas
nos hemos movido. Somos lo que hemos sido durante una
infinidad de afos.

18: Incluso hasta el punto de haber desarrollado lo que
denominamos inteligencia artificial, sin reconocer que
necesitamos aprender c6mo hacer uso de nuestra propia
inteligencia natural.

K: Sefior, ;tenemos inteligencia natural o la hemos
destruido?

Js: Es innata y la destruimos en cada individuo, conforme
éstos van apareciendo. Creo que nacemos dotados de
inteligencia natural.

K: Quisiera cuestionar eso a fondo, si nacemos dotados de
inteligencia natural.

Js: Nacemos con la capacidad, el potencial para tenerla, al
igual que nacemos con la capacidad para el lenguaje. Pero



ser ejercitada, activada, puestade
transcurso de las experiencias de la vida. Y
que realmente necesitamos

gusta concebir como Jas
cias necesarias para despertar ese

- 35 ;Estd usted preguntando si se puede descondicionar al
individuo que ha sido condicionado?

* K: ;Puede el individuo condicionado por la sociedad, el
lenguaje, el clima, la literatura, los periédicos, por todo lo
que lo ha formado, le ha impresionado ¢ influido, de
algtin modo salirse de dicho condicionamiento?

18: Con gran dificultad, porque tiende a convertirse en
algo fijo, y ésta es la razén por la que debemos prestarles
atencion a los jévenes, a cada nueva generacién que se
incorpora y es formada por el contexto social, por esas
circunstancias. Con las mentes nuevas y todavia no
formadas, no moldeadas, tenemos la oportunidad de
ejercer sobre ellas una influencia mds sana.

K: Uno ha estado en contacto, si se me permite hablar al
respecto, con muchisimos jévenes, con miles de ellos.
Desde los cinco a los doce afios de edad parecen ser
inteligentes, despiertos, curiosos, rebosantes de energfa,
vitalidad y belleza. Después de esa edad, los padres, la
sociedad, los periédicos, sus propios amigos, la familia,
son responsables de que todo se les venga encima y
parezca apabullarlos, volverlos tan desagradables y
violentos. Usted sabe que eso es en lo que se ha convertido
toda la raza humana. ;Se puede, por lo tanto, educarlos de
otra manera?

J8: Creo que si. En algo que escribi no hace mucho,
propuse que necesitamos una educacién inmunizadora. La
analogfa que estoy empleando es la de inmunizar contra
una enfermedad paralizante. En este caso, me refiero a la
atrofia de la mente y no meramente a la pardlisis del
cuerpo.

~
N\

;Qué es lo que mds le preocupa?
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K: ;Podriamos investigar eso un poco? <Que es lo que
atroﬁa la mente, no a nivel superficial sino esencialmente?

Si se me permite la pregunta, ses basicamente el
conocimiento?
5s: El conocimiento equivocado.

k: Empleo la palabra “conocimiento”, ya sea éste correcto
o equivocado, en el sentido de conocimiento psicolégico.
Aparte del conocimiento académico, del saber cientifico,
la tecnologfa del ordenador y demds, aparte de todo eso,
;ha sido el hombre ayudado interiormente por el
conocimiento?

38: ;Se refiere usted a la clase de conocimiento que resulta -
de la experiencia?

K: Si, esa clase de conocimiento es, después de todo, la
acumulacién de experiencia.

Js: Yo distingo dos clases de conocimiento: veo un
conjunto de conocimientos organizado que resulta,
pongamos por caso, de la ciencia; y veo el tipo de
conocimiento que resulta de la experiencia humana.

K: La experiencia humana, limitémonos a la experiencia
humana. Hemos sufrido guerras probablemente durante
unos diez mil afios. Y en la antigiiedad se mataban, con
flechas o garrote, doscientas o trescientas personas como
mucho. Ahora se matan por millones.

js: De forma mucho mas eficaz.

K: Si, uno estd alld arriba en el aire y no sabe a quién estd
matando. Puede que a su propia familia, a sus propios
amigos. Por lo tanto, jesa experiencia de miles de afios de
guerra le ha ensefiado algo al hombre con respecto a no
matar?

Js: Bueno, a mi me ha ensefiado algo. No le veo ningtin
sentido y hay un ndmero creciente de personas que estdn

‘tomando conciencia de lo absurdo de ese tipo de

conducta.
K: jAl cabo de diez mil afios! ;Me comprende?
Js: 81, le comprendo.

K: Debemos plantearnos si es que hay aprendizaje alguno
o sélo puras especulaciones. Después de unos diez mil
afios, los seres humanos no han aprendido algo muy



simp matat a nadie, que, por el amor de Dios, se
-estan matando a 51' mismos; estin matando su futuro. Y

K Peto la mayona, que vota por la guerra por los

~ presidentes, por los primeros ministros y por todo lo

" demds, no ha aprendido nada y acabard destruyendo a la
humanidad.

js: La destruccién dltima no ha sucedido todavia. Tiene
usted toda la razdn, pero necesitamos darnos cuenta de ese
nuevo peligro y algo tiene que surgir ahora mismo dentro
de nosotros.

K: Sefior, me gustarfa investigar esto porque dudo que la
experiencia le haya ensefiado nada al hombre, excepto a
ser mds brutal, mds egoista, mds egocéntrico, mds
preocupado de sf mismo y de su pequeio grupo, su
pequefia familia o lo que fuere. La conciencia tribal, que
ha sido exaltada a la condicién de conciencia nacional, nos
estd destruyendo. De manera que si unos diez mil afios no
le han ensefiado al hombre a dejar de matar es que algo
anda mal.

Js: Me gustaria hacer una sugerencia, proponer una forma
de enfocar esta cuestién. Quisiera enfocarla desde un
punto de vista evolutivo y especular que estamos
evolucionando durante un perfodo de tlempo, en el cual
la excepcién a la que usted se referfa anteriormente puede
algun dia convertirse en norma. Ahora bien, ¢cémo podrfa
tener lugar esto? Tiene que suceder o de lo contrario no
quedard nada de qué hablar, una vez se precipiten los
acontecimientos.

K: Desde luego.

jS: En estos moementos nos enfrentamos a una crisis. Esta
crisis es inminente, se aproxxma cada vez mis.

K: Si, sefior, eso es lo que Cll]ImOS antes.

18: Asf que es muy probable que nosotros mismos

[\
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tengamos que saltar resuelramente al ruedo. Puesto que
somos plenamente conscientes, que nos damos cuenta del
riesgo y del peligro, hay que hacer algfln f:sfuerzo, tiene
que inventarse alguna forma de concienciar al mundo
entero, no importa cudn dificil resulte hacerlo.

k: Comprendo todo eso, seiior. He hablado con
muchisimos politicos y su argumento es que usted y la
gente como usted tiene que saitar al ruedo. Ahora, espere
un momento. Siempre le hacemos frente a una crisis, no a
lo que la ha causado. Cuando la crisis se presenta, nuestra
respuesta es: hagdmosle frente, no nos preocupemos del
pasado, no le hagamos caso a ninguna otra cosa,
simplemente afronternos la crisis.

Js: Eso estd mal.
K: Eso es lo que estdn haciendo todos ellos.

1s: Entiendo. Y ésa es la razén por la que precisan dela
sabidurfa de personas como usted, que ven el futuro, que
pueden ver fa “escritura en la pared”, y que actuardn antes
de que el muro empiece a derrumbarse.

K: Lo que estoy diciendo es: ;no deberfamos investigar la-
causa de todo esto? No limitarnos a decir, bueno, aquf
tenemos una crisis, hagdmosle frente.

JS: Si, estoy de acuerdo con usted.

K: Eso es lo que estdn diciendo los politicos. Me refiero a
que la causa de todo esto es obviamente el deseo de vivir a
salvo, protegido, de estar interiormente seguro. Me divido
en una familia, luego en un grupo reducido de personas, y
asi sucesivamente.

Js: Vamos a descubrir que todos integramos una sola
familia.

K: jAh!

JS: Y que nuestra méxima seguridad resultar4 de
preocuparnos de los demds miembros de nuestra familia.
No nos reportara gran beneficio que otros sufran y sean
una amenaza para nosotros ademds de serlo para ellos
mismos, tal como sucede en la situacién actual.

K: Pero estoy indicando que no hemos aprendido
mediante el sufrimiento, que no hemos aprendido de la
agonfa de las guerras. ;Qué es lo que hace que
aprendamos, que cambiemos? ;Cudles son los factores y



cudl su profundidad? ;Por qué los seres humanos, que han
vivido en ella por tanto tiempo, estdn destruyendo esta
pobre y desafortunada Tierra y destruyéndose los unos a
los otros? ;Cudl es la causa de todo esto? No
especulaciones respecto a la causa sino la causa humana,
real y profunda. A menos que la descubramos, seguiremos
" del mismo modo por el resto de nuestros dias.

15: Asf es, exactamente. O sea que usted estd preguntando
. por la causa.

i O serie de causas que han llevado al hombre a la crisis
actual.

1s: Desde mi punto de vista, la guerra es algo a lo que los

hombres recurren para satisfacer la necesidad de

- supervivencia en circunstancias amenazantes, cuando de la
guerra se puede sacar algiin partido. Ahora bien, cuando

llegue la hora en que no haya nada que ganar y todo que
perder, puede que lo pensemos dos veces.

K: Pero hemos perdido, sefior. ;Comprende? Toda guerra
es una guerra perdida. ;Por qué no hemos aprendido eso?
. Los historiadores, todos los grandes eruditos, han escrito al
respecto y el hombre continda siendo tribal, mezquino,
egoista. ;Qué le va a hacer cambiar, entonces? La
‘inmediatez del cambio, no gradualmente en el futuro,
porque el tiempo es el enemigo del hombre. Puede que la
olucién sea el enemigo.

Js: ¢El enemigo? La evolucién puede ser la dnica solucién.

K: Si el hombre no ha aprendido después de todo este
sufrimiento y simplemente sigue perpetuando esto...

35: No ha evolucionado todavia lo suficiente. Hasta ahora,
condiciones no han sido propicias para resolver los
roblemas que ocasionan la guerra.

K: Sefior, si tenemos hijos, scudl es su futuro? ;La guerra?
:Y cémo voy yo, si soy padre, a ver todo esto? ;Cémo voy
a despertar, a darme cuenta de todo lo que estd
sucediendo y de la relacién de nuestros hijos con lo que
contece? Y si ellos no cambian, esto seguird '
ndefinidamente.

Por lo tanto, se hace imperativo un cambio. ;Cémo
amos a producitle?

K: Eso es lo que estoy preguntando. El cambio es

&
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imperativo. Pero si ¢l cambio depende de la evolucién, lo
que significa tiempo y todo lo demds, nos vamos a
destruir.

J8: Pero me parece que tenemos que acelerar de forma
deliberada y consciente ¢l proceso evolutivo. Hasta ahora
hemos estado evolucionando de manera inconsciente, lo
cual nos ha llevado a la condicién que usted acaba de
describir. Tiene que haber una nueva y distinta clase de
cambio, un cambio en nuestra conciencia, en el cual
empleemos nuestra inteligencia.

K: De acuerdo, sefior. Yo estoy preguntando cudles son las
causas de esto. Si puedo descubrir la causa, toda causa
tiene un final. Si puedo encontrar la causa o las multiples
causas que han conducido a los seres humanos a la
situacién actual, entonces puedo ir a por ellas.

JS: Permftame sugerir otra forma de enfocarlo. Vamos a
suponer, pongamos por caso, que las causas que han
conducido a este estado persistirdn 2 menos que se lleve a
cabo alguna intervencidn externa para cambiar de
direccién. Permitame sugerir la posibilidad de tomar en
consideracién los aspectos positivos de los seres humanos,
la posibilidad de fortalecerlos.

K: Eso implica tiempo.

Js: Todo en el 4mbito humano acontece en el tiempo.
Estoy proponiendo que aceleremos o reduzcamos el
tiempo, que no le confiemos la tarea sélo al tiempo y al
azar, que en ese sentido empecemos a tomar cartas en el

asunto y que nos convirtamos en coautores de nuestra
propia evolucién.

K: Entiendo. Ahora me planteo una pregunta que acaso no
tenga respuesta, aunque personalmente creo que sf la
tiene, a saber, ;puede terminar el tiempo? O sea, esta
forma de pensar que dice dame unos cuantos dias mas
antes de que me lleves al matadero. Tengo que cambiar
durante esos pocos dfas.

JS: Me parece que el tiempo termina, en el siguiente
sentido: el pasado termina y comienza el futuro.

K: ;Y eso qué significa? Que para que termine el pasado,
que es algo de lo mds complejo, tienen que acabar la
memoria, el conocimiento, el deseo, la esperanza y todo
eso.




Permitame darle un ejemplo del fin de algo y el
rincipio de algo nuevo. Cuando se observé que la Tierra
¢4 redonda y no plana, hubo un cambio de percepcién.
Lo mismo sucedié cuando se puso de manifiesto que era

s Tietra la que giraba alrededor del Sol.

K: Sefior, mi pregunta es ésta: jes el tiempo un enemigo o
una ayuda? El cerebro humano tiene infinita capacidad en
el campo de la tecnologfa, pero al parecer no aplicamos esa
pacidad extraordinaria en el 4mbito interno.

s Concentrémonos en eso. Ese es el problema central.
Esfby de acuerdo.

S, eso es lo que estoy diciendo. Si pudiéramos
oncentrar esa enorme energfa en esto, cambiarfamos
instantdneamente.

js: Inscantdneamente, €so es.

. Ahora bien, ;qué hard que el hombre concentre esa
capacidad, esa energfa, ese {mpetu sobre este punto
especifico, sobre el contenido de su conciencia? El
uifrimiento no le ha ayudado; las mejoras en el campo de
as comunicaciones no le han ayudado; de hecho, no le ha
~ayudado nada, ni Dios, la Iglesia, las religiones, mejores
gobernantes, los gurties mds recientes, nada de eso.

st Asi es.

k: ;Puedo, por lo tanto, dejar todo eso a un lado y no
_depender de nadie, de cientificos, doctores, psicélogos, de
absolutamente nadie?

s: Lo que dice es que no se han inventado todavia los
medios para llevar a cabo lo que usted se propone.

K: No creo que sea cuestién de medios, los medios son el

fin. '
-Js: Admitido.
K: Por lo tanto no busque medios. Reconozca que esta

-'gente no le ha ayudado en lo mds minimo; al contrario, le
- han llevado por el camino equivocado. Asf que déjelos.

Js: No son los medios. Porque no conducen a los fines de
-~ los que estamos hablando.

- K: La autoridad externa no es el medio, por lo tanto mire
en su interior. Eso requiere, sefior, aunque no me gusta
~ usar el término, un enorme “valor”, lo que significa ser
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independiente, no ampararse en ni tenetle apego a nada.
;Y quién va a hacerlo? ;Sélo uno o dos?

35: Ese es el desafio.

K: Asi que digo, por Dios, dése cuenta de eso, no de los
medios ni del fin.

7s: Coincido con usted respecto a la naturaleza de la
solucién y en que acaso sea o mds dificil de todo lo que
[os seres humanos tienen que afrontat. Esa es la-razén por
la que se deja para el final. Hemos hecho todas las cosas
faciles, tales como manipular la inteligencia artificial, pero
sin desarrollar nuestra propia inteligencia. Es
comprensible, porque en cierto sentido nosotros somos a
un tiempo la causa y el efecto.

K: La causa se convierte en el efecto y el efecto se convierte
en la causa, y asf sucesivamente, nos mantenemos en esa
cadena.

J8: Si. Ahora bien, ya que nos encontramos en un punto
en que la raza humana puede llegar a extinguirse, me
parece que la Gnica invenci6n, si se me permite usar ese
término, por la que estamos esperando, es descubrir los
medios para ejercer autocontrol sobre todos los factores,
condiciones y circunstancias que han conducido a la
guer Td.

K: Lo dudo. Esto puede que sea irrelevante, pero usted
sabe que el mundo estd empefiado en la bisqueda de
placer. Se ve'en Estados Unidos mds que en ninguna otra
parte, una enorme demanda de placer, de deporte, de estar
continuamente entretenido. En las escuelas de este pais,
los nifios quieren que se les entretenga, no quieren
aprender. En cambio, si se va al Este, allf los nifios quieren
aprender.

38: Eso también puede ser placentero.

K: S, por supuesto, pero el hombre se ve impelido a
encontrar placer y a continuar en él. Al parecer, ése ha
sido el proceso histérico: el placer, ya sea en la iglesia, la
misa, todo el circo que se monta en nombre de la religién,
o en el campo de fiitbol, todo eso ha existido desde [a
antigiiedad. Una de nuestras dificultades puede ser el que
nos entretengan los especialistas, o sea todo ese mundo de
los profesionales del entretenimiento. Toda revista es una
forma de entretenimiento, con unos cuantos articulos de



caiidad de vez en cuando. De modo que la inclinacién del
hombre no es sélo la de evadirse del miedo sino la de
conseguir placer. Las dos van junt_as, como las dos caras de
una misma moneda. Pero nos olvidamos de la otra cara,
del miedo, y nos dedicamos a la biisqueda de placer. Fsa
uede ser una de las razones por las que se avecina esta

15: No seré la primera vez que una especie se extinga. Me
parece que debemos preguntar si existen algunas culturas o
sociedades que tienen mayores probabilidades de
sobrevivir que otras, que tienen las caracterfsticas y los
atributos necesarios para superar los problemas y
debilidades a los que usted ha estado llamando la
atericién. A mi entender, usted estd profetizando un
tiempo de grandes aprietos y enorme peligro. Y estd
resaltando las diferencias que existen entre pueblos,
culturas e individuos, algunos de los cuales pudieran ser
las excepciones que sobrevivirdn y perdurarin después del
holocausto.

K Eso significa que uno o dos, o media docena de
 personas sobreviven a toda esta catdstrofe. No, yo no
puedo estar de acuerdo con eso.

- 18: No es que lo recomiende. Simplemente le estoy

. proporcionando un escenario, una cifra, una cualidad y -
cantidad con el fin de hacer que la gente se dé cuenta de

- su responsabilidad en lo que respecta a ese futuro.

- K: Sefior, la responsabilidad significa que no es sélo
respecto a su pequefia familia sino que como ser humano
es usted responsable de todo el resto de la humanidad.

18 Creo que le mostré el titulo de una conferencia que di
~en la India, que era “;Estamos siendo buenos ancestros?”
Tenemos, como ancestros, una responsabilidad para con el

- futuro. Comparto plenamente su opinién. Y cuanto mds

.. pronto nos demos cuenta de ello y comencemos a tratarlo

de forma consciente como una amenaza inminente, mejor

. para todos.

K De nuevo, me gustarfa indicar que hay excepciones,
pero la inmensa mayoria, que no tiene por costumbre

- examinar las cosas, elige a los gobernadores, los

_ presidentes, los primeros ministros o a los totalitarios que

lo estén reprimiendo todo. Puesto que la mayorfa los elige

)
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0 unos cuantos se arrogan el poder y les dictan a los
demis, nosotros estamos a merced de ellos, estamos en sus

manos, incluso la gente mds excepcional. Hasta ahora no
lo han hecho, pero puede que un dia digan: “Usted no
puede hablar més aqui, o escribir, no vuelva por aqui.” Al
mismo tiempo, existe el impulso de encontrar seguridad,
de hallar cierta paz en alguna parte.

75: ¢Estarfa usted dispuesto a afirmar que los que
actualmente gobiernan o dirigen carecen en cierto modo
de sabidurfa?

K: Ch, obviamente, sefior.

35: ;Dirfa usted que hay algunos que poseen la sabiduria
para dirigir y guiar?

K: No cuando la mayoria de la gente quiere ser guiada por
alguien que ellos eligen o por las tiranfas que no eligen. En
realidad, lo que estoy preguntando es: ;cémo puede un
hombre, un ser humano que ya no es un “individuo”,
pues para mi la individualidad no existe, somos seres
humanos, somos la humanidad...?

Js: Correcto, somos miembros de la especie, somos células
de la humanidad.

K: Somos la humanidad. Nuestra conciencia no es mia, es
la mente humana, el corazén humano, el amor humano.
Todo eso es humano. Y al poner énfasis, como hacen
actualmente, en el individuo, en la autorrealizacién, en
hacer lo que a cada uno se le antoje, ya sabe a lo que me
refiero, eso estd destruyendo la relacién humana.

35: i, eso es fundamental.

k: No hay amor, no hay compasién alguna en todo esto.
Sélo una masa inmensa moviéndose en una direccién
imposible y eligiendo a estas personas extraordinarias para
que los dirijan. Y éstas los conducen a la destruccién. Lo
que quiero decir es que esto ha sucedido una y otra vez,
siglo tras siglo. Y a menos que uno sea serio, uno
abandona, le da la espalda a esto. Conozco a varias
personas que me han dicho: “No sea estdpido, no puede
cambiar al hombre, aléjese, retirese. Vdyase al Himalaya,
mendigue, viva y muera”. Yo no lo siento asi.

Js: Ni yo tampoco.

K: Claro que no. Ellos han visto todo esto como algo sin




remedio. Personalmente no lo veo ni como algo
esperanzador ni desesperante. He dicho que éste es el
estado de las cosas y que tienen que cambiar.

15: Esta es la realidad.
«: Y cambiar instantdneamente.

7s: Exacto. Muy bien, ya que coincidimos en eso, jcudl es
el siguiente paso?

x: No puedo ir muy lejos si no empiezo muy cerca. El
“muy cerca’ €s esto.

J$: Muy bien, empecemos aqui, aqui mismo. ;Qué
hacemos? '

K: Si no empiezo aqui mismo sino allf, no puedo hacer
niada. Por lo tanto empiezo aqui. Ahora me pregunto:
;quién es el “yo” que estd luchando por todo esto?
;Quién es el “yo, quién es el ego? ;Qué hace que me
comporte de este modo, por qué reacciono asf?
;Comprende, sefior? ’

js: Oh sf, comprendo.

'k: De modo que empiezo a verme a m{ mismo, no de
~forma teérica sino en el espejo de la relacién con mi
_esposa, con mis amigos, mi forma de comportarme, mi
manera de pensar, y en esa relacién comienzo a ver lo que
soy.

182 Si, uno sélo puede verse a'si mismo reflejado en el otro.

: En la relacién. En ésta puede haber afecto, puede haber
ira, puede haber celos. En todo eso descubro la criatura
‘monstruosa oculta en mi, incluida la idea de que en mf
hay algo extraordinariamente espiritual, comienzo a
_descubrir todo eso. Las ilusiones y las mentiras con las que
‘el hombre ha vivido. Y en esa relacién veo que si quiero
ambiar tengo que romper el espejo. Lo que significa que
ompo el contenido de la totalidad de mi conciencia. Y tal
ez come resultado de esa operacién, de desmantelar el
ontenido, haya amor, haya compasién, haya inteligencia.
o hay inteligencia si no es la inteligencia de la
ompasion.

Bueno, una vez puestos de acuerdo en lo que puede ser
a resolucién final y habiendo acordado que uno tiene que
mpezar aqui y ahora...

3

;Qué es lo que mds le preocupa?



Wo
D

Preguntando a Krishnamurti

K: Si, sefior, cambie ahora, no espere a quc la evolucién le
asfixie.
Js: La evolucién puede empezar ahora.

K: Si prefiere expresarlo de ese modo. Evolucién en el
sentido de alejarse de esto, de reducirlo a algo que el
pensamiento no puede proyectar.

Js: Cuando empleo la frase “la evolucién puede empezar
ahora”, me refiero a una mutacién.

K: Una mutacién, de acuerdo. La muracién no es
evolucién.

Js: Pero voy a afiadir un factor mds que me parece
importante. Creo que algunos individuos perciben el
mundo como lo hacemos usted y yo; ademds de nosotros,
hay otros que ven los problemas y la solucién que usted
menciona. Ahora refirimonos a tales individuos como
excepcionales, extraordinarios. Incluso podifamos
considerarlos inusuales, mutaciones, si le parece.

K: iMonstruos biolégicos! (Se rie.)

J8: Algo por el estilo. En cierto modo peculiares, distintos
de los demds. ;Pueden reunirse estas personas, pueden ser
seleccionadas? ;Se seleccionardn los unos a los otros y se
reunirdn?

K: S, se reunirdn, no se seleccionarin entre si.

18: Uso el término en el sentido de reunirse porque se da
cierto reconocimiento, algo que los atrae mutuamente,
cierto mecanismo de autoseleccién. Ahora bien, jconcibe
usted que eso pueda tener algin efecto?

K: Tal vez un poco.
JS: ¢Se imagina alguna cosa mds que cambie la situacién?

K: No se trata de imaginar, sefior. ;Podrfamos expresarlo
de este modo? La muerte ha sido uno de los aspectos mds
extraordinarios de la vida. Hemos evitado examinarla
porque nos asusta lo que es. Nos aferramos a todas las
cosas que hemos conocido y no queremos desprendernos
de ellas cuando morimos. No podemos llevirnoslas con
nosotros, pero... etc., etc. Ahora bien, morir a todas las
cosas por las que siento apego. Morir, no decir: “;Qué
sucederd si me muero, hay otra recompensa?” Porque a
menos que ¢l morir y el vivir vayan juntos...



s Si. la muerte es parte de la vida.

« La muerte es parte de la vida. Pero muy pocos se
encatninan en esa direccion.

15: Estoy de acuerdo. Ahora estamos hablando de los
antedichos individuos excepcionales.

Y esos individuos excepcionales —y no soy ni pesimista
i optimista, me limito a observar los hechos—, ;han
~ctado a la humanidad?

Js: No lo suficiente, todavia no. Mi postura es que si
hacemos algo al respecto, de forma consciente y
deliberada, podemos conseguir que suceda cuanto antes.

. Pero el modo consciente y deliberado puede ser otra
ontinuidad del egocentrismo.

- Eso es parte del condicionamiento que no debemos
incluir. Eso tiene que ser excluido. Tiene que estar
centrado en la especie, por as{ decirlo, tiene que ser
antropocentrismo, humanocentrismo. No puede ser el
_mismo egocentrismo al que ha estado aludiendo hasta
ahora. Esa serd la mutacién.

i Si, sefior, el fin del egocentrismo. Como ya sabe, los
frailes, las monjas o los religiosos mendicantes de la India
intentado hacerlo mediante la meditacién,
orporandose a 6rdenes mondsticas, renunciando al

ido. Una vez, cuando me encontraba en Cachemira,
iba caminando detrds de un grupo de monjes, alrededor
de una docena de ellos. Era un paraje hermoso, con un rio
de un lado, flozes, pdjaros y un cielo azul extraordinario.
Todo se estaba riendo de verdad, la Tierra sonrefa. Y estos
monjes nunca, pero nunca miraban nada. Caminaban
izbajos, repitiendo algunas palabras en sdnscrito —yo no
fa captar cuéles eran—, y eso era todo. Se pusieron

jeras y dijeron “ahi{ estamos a salvo”. Eso es lo que
hemos hecho en religién, en politica. Uno se puede
engafiar a s{ mismo muchisimo. El engafio es uno de
niestros factores.

El engafio y el rechazo, la negacién.
Sefior, nunca empezamos, como en el budismo y el
duismo, por la duda. La duda es un factor

extraordinario. Pero no lo usamos, no ponemos en duda
todo lo que estd sucediendo a nuestro alrededor.

jo
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Js: Eso es muy malsano. La duda sana es necesaria,
debemos cuestionar y no aceptar las respuestas que se nos

han dado.

K: Escepticismo, por supuesto. De modo que ninguna otra
persona puede resolver mis problemas. Los tengo que
resolver yo mismo. Por lo tanto, no cree problemas. No
voy a entrar en eso. La mente que estd adiestrada para
resolver problemas estd siempre encontrando problemas.
Pero si al cerebro no se le prepara y educa para resolver
problemas, entonces est4 libre de problemas. Puede
afrontarlos, pero es esencialmente libre.

Js: Hay algunos cerebros, o si prefiere, algunas mentes
que crean problemas y algunas que los resuelven. Lo que
usted estd planteando ahora es la pregunta: ;podemos
resolver el problema tltimo al que nos enfrentamos, o
sea, “podemos continuar como especie” o acabaremos
por destruirnos?

K: Si, por eso mencioné anteriormente la muerte, morir a
las cosas que he acumulado en el 4mbito psicolégico.

J8: Tenemos que aceptar la muerte de aquellas cosas del
pasado que ya no tienen valor y permitir el nacimiento de
aquellas cosas nuevas que son necesarias para un nuevo
futuro. Estoy completamente de acuerdo en que el pasado
tiene que acabarse. Tiene que terminar la guerra.

K: El cerebro debe grabar, por supuesto, pero el cerebro
estd grabando continuamente. Est4 grabando y luego pasa
la cinta.

Js: Estd grabando continuamente y estd reconociendo. Est4
reconociendo. Estd reexaminando lo que ya conoce.
Ahora, llegados a este punto, debemos reconocer lo que
ha sucedido en el pasado y darnos cuenta de que tiene que
haber una nueva forma.

K: O sea, no grabar. ;Por qué tengo que grabar? El
lenguaje y demds, dejémoslos a un lado, spero por qué
tendria que registrar nada psicolégico? Suponga que usted
me hiere. Usted me dice algo brutal, ;por qué habria de
grabarlo?

38: Yo lo relegarfa a lo que denomino la “olvidaderfa”.

K: No, ;por qué habria de grabarlo? O alguien me adula,




gpor qué habria de reglstrarlo? i{Qué aburrido es reaccionar
smmpl‘e de acuerdo con el viejo esqucma'

. Js: Se graba automdticamente, pero tiene que ser relegado

«: No, observe, sefior, si es posible no recordar en
ssoluto. Me refiero en lo psicolégico, no al recuerdo de
“éonducir un auto o esto o aquello, sino a no registrar nada
: péitblégico.

js: ;Puede usted hacer eso?

- 15: Usted tiene que ser capaz de distinguir entre lo que
giaba ylo que no graba.

15: Si, y ésa es la razén por la que lo expresé de esa manera
humorfstica: fa seleccién se hace poniendo algunas cosas
'memorla y otras en la olv1dader1a Lo que

hablar un idioma. Si tengo que aprender una habilidad,
debo recordarla. En el mundo fisico tengo que grabar
émo ir de aquf a mi casa o a Parfs, tengo que hacer varias
0545, tengo que recordar todo eso. Pero me pregunto:
spor qué habrfa de registra:se ning{m suceso psicolégico
que luego refuerza el ego, el “yo”, la actividad egocéntrica
do lo demds?

Bueno, vamos a tratar de eso por un momento, porque
arece ser de central importancia en lo que estd diciendo y
con referencia a Jo que quise decir anteriormente cuando
pleé la palabra “autocontrol”. Creo que estamos
ablando de la misma clase de manifestacién, de la
ccesidad de liberarnos de esas experiencias de la vida que
nos viielven vengativos, que dificultan el que nos unamos
par' relacionarnos con aquellos que pueden habernos
hecho dafio en el pasado. Y esto lo vemos actualmente
ntre naciones, entre grupos religiosos y de otra indole, los
es son incapaces de perdonar a la generacién actual,
que 1o tiene nada que ver con los sucesos perpetrados en
alguna época pasada de la historia.

G
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75: De modo que ahora empezamos a abordar la cuestién
que yo habfa planteado antes: ;qué tenemos que hacer,
qué podrfamos hacer ahora, para hacerle frente a la causa
de los efectos que queremos evitar? Usted los ha
identificado como elementos psicoldgicos, como situados
dentro de la mente humana.

K: Lo primero que dirfa es: No se identifique con nada,
con un grupo, con un pals, con un Dios, con ideologias.
No se identifique. Porque aquello con lo que se identifica
tiene que ser protegido, su pafs, su Dios, sus conclusiones,
su experiencia, sus prejuicios. Esta identificacién es una
forma de actividad egocéntrica.

Js: Supongamos, aunque sea retdricamente, que hay una
necesidad de relacionarse con las cosas y los unos con los
otros. Este es el fundamento de la religién. El significado
de la palabra “religio” es atar, y los seres humanos tienen
necesidad de relacionarse. Sin embargo, es muy probable
que establezcan relaciones dafiinas, que de hecho son
autodestructivas. Ahora bien, ;podemos tratar las clases de
relacién que, de desarrollarse, nos permitirfan abandonar
aquellas que en este momento son perjudiciales? Por
ejemplo, la relacién més fundamental es la que tenemos
con nosotros mismos, no en el sentido egocéntrico, sino
con nosotros mismos como miembros de la especie
humana y entre nosotros.

K: Es decir, mi relacién como ser humano con el resto de
la humanidad. Ahora, espere un momento. relacién
implica dos: mi relacién con usted, con otro. Pero yo soy
la humanidad, no soy distinto de mi hermano que est4 del
otro lado del océano.

J5: No, no lo es.

K: Soy la humanidad. Por lo tanto, si poseo esta cualidad
de amor, he establecido una relacién, hay relacién.

18: Creo que existe. Creo que usted la tiene y también sus
hermanos del otro lado del océano, esto existe en todos los
paises del mundo, pero también se nos ensefia a odiar. Se
nos ensefia a odiarnos mutuamente. Se nos ensefia a
separarnos del otro.

K: Sefior, no sélo se nos ensefia, Jpero no existe este
sentimiento de posesién, en el que se encuentran
seguridad y placer? Yo poseo mi propiedad, poseo a mi



mujer, poseo a mis hijos, poseo a mi Dios. Trato de decir
que esta tendencia al aislamiento es tan fuerte en nosotros
que no podemos desprendernos de eﬂa mediante ningin
tipo de ejercicio. Lo que digo es: jvea el hecho de que
“usted es el resto de la humanidad, véalo, por el amor de
1os!

js: Bueno, lo que estd diciendo es que somos individuos y;
“al mismo tiempo, estamos relacionados con el resto de la
umanidad.

: No, digo que usted no es un individuo. Su pensamiento
es suyo. Su conciencia no es suya porque todo ser
jumano sufre, todo ser humano pasa por un sufrimiento
nfernal, por la perturbacién, la ansiedad, la agonia; todo
er humano, va sea en el este o en el oeste, al norte o al

ur, pasa por esto. De modo que somos seres humanos, no
vo soy un ser humano separado que estd relacionado con
tros seres humanos”. Yo soy el resto de la humanidad. Y

i veo ese hecho, no mataré al préjimo.

s: Ahora contrastemos eso con lo que existe hoy dfa.

;Qué existe hoy dfa? Soy un individuo, debo satisfacer
mis propios deseos, mis propios impulsos, mis propios
instintos, mis propios lo que sea, y eso est4 causando
estragos.

Js: Ahora queremos transformar un estado en el otro.
K: No se puede transformar.
15: Muy bien, ;qué se puede hacer?

K: Cambie, mute. No puede convertir una forma en la
otra. Vea la verdad de que usted es, de hecho, el resto de la
Kumanidad. Sefior, cuando usted ve eso, cuando lo siente
en las visceras, si me permite usar esa palabra, en su sangre,
entonces toda su actividad, toda su actitud, la rotalidad de
su forma de vivir, cambia. Entonces, usted tiene una
relacién que no consiste en dos imdgenes peledndose entre
si. Una relacién que es vital, que estd viva, llena de algo, de
belleza. Pero volvemnos otra vez a la excepcién.

jS: Existen. Ahora concentrémonos en eso.

K: Suponga, sefior, que usted es una de las excepciones,
simplemente suponga, por asf decir. ;Cudl es su relacion
conmigo que no soy mis que una persona corriente?
iTiene usted alguna relacién conmigo?

Lo
A
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Js: Somos de la misma especie.

K: Si, pero usted ya se ha salido de eso, usted es una
excepeién. Eso es de lo que estamos hablando. Usted es
una excepci6n y yo no lo soy, sde acuerdo? ;Cudl es su
relacién conmigo? ¢Tiene usted relacién alguna? O usted
se encuentra fuera, tratando de ayudarme.

-Js: No, tengo una relacién con usted y una

responsabilidad, porque su bienestar va a influir en mi
bienestar. Nuestro bienestar es el mismo para ambos.

K: Pero usted es una excepcién, usted no estd acumulando
cosas a nivel psicolégico. Usted no pertenece a esa
categoria y yo estoy acumulando continuamente, ya sabe,
todo eso. Hay una enorme fisura entre la libertad y el
hombre que se encuentra en prisién. Estoy en una prisién
que yo mismo me he construido y que ha sido edificada
por los politicos, por los libros y por todo lo demis. Estoy
encarcelado y usted no, usted es libre. Y me gustarfa ser
como usted.

Js: Me gustarfa contribuir a liberarlo.

K: Por lo tanto, ;cudl es su relacién? ;La de alguien que
presta asistencia? ;O usted siente verdadera compasién, no
por mi, sino la llama, el perfume, la profundidad, la
belleza, la vitalidad e inteligencia de fa compasién, del
amor? Eso es todo. Eso tendrd mucho mds efecto que su
dectsién de ayudarme.

18: En eso estamos totalmente de acuerdo. As{ es como yo
veo a las excepciones. Veo que los individuos excepcionales
poseen la cualidad de la compasién.

K: Y la compasién no puede ser un producto del
pensamiento.

Js: Existe.

K: ;Pero cémo puede existir cuando hay odio en mi
corazén, cuando quiero matar a alguien, cuando lloro por
mi? Tiene que haber libertad de todo eso, antes de que o
otro exista.

J8: En estos momentos estoy concentrando mi atencién en
lo excepcional. ;Acaso tienen los excepcionales odio en sus
corazones? '

K: Sefior, es como el Sol: Ia luz del Sol no es suya ni mfa.




partimaos. Pero en el momento en que se convierte
mi luz se vuelve algo pueril. De manera que todo lo
usted puede ser es como el Sol, es darme compasién,
inteligencia y nada mds; no diga “haz esto, no hagas
ues entonces cae en la trampa que han tendido

as las iglesias y religiones. Libertad significa, sefior,
taf"fﬁera de la prisién, de la prisién que el hombre se ha
struido para si. Y usted que es libre, esté ahf. Eso es

do. Usted no puede hacer nada.

Yo le oigo decir algo muy positivo, muy importante,
significativo. Entiendo que dice que hay personas, un

po de individuos, que poseen estas capacidades para

ar algo que podria ayudar al resto de la humanidad.

Peto, mire, existe todo este concepto —no quiero entrar
en ello, es demasiado irrelevante— de que hay gente que
ayuda; no que guia, que le dice a uno lo que tiene que

er, entonces todo se vuelve tan ridiculo. Més bien es
plemente como el Sol, como el Sol derramando su luz.
ted quiere sentarse al sol, se sienta, y si no, se sienta a

sea que se trata de ese tipo de iluminacién.

50 es luminacién.

Y
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estd usted diciendo lo
mo que dijo el Buda?

orA RaHULA" He estado siguiendo su ensefianza, si
permite usar esa palabra, desde mi juventud. He leido
ayorfa de sus libros con gran interés y he querido
itener esta discusion con usted desde hace mucho

‘alguien que conozca bastante bien las ensefanzas de
da, las suyas le resultan algo muy familiar, no son algo
ievo para él. Lo que el Buda ensend hace 2.500 afios,

' V lo ensefia usted con una expresién nueva, en un
Auevo estilo, en una nueva envoltura. Cuando leo sus
ibros, 2 menudo hago anotaciones en e] margen,
omparando lo que usted dice con el Buda; a veces,
acluso, cito capftulo y versiculo, o el texto no sélo de las
nsefianzas originales del Buda sino también las ideas de
tl6sofos budistas posteriores; también éstas las formula
usted pricticamente del mismo modo. Me sorprendié la
orma tan bella y perfecta en que usted las ha expresado.

“Asf que, para empezar, quisicra mencionar brevemente
unos cuantos puntos que las ensefianzas del Buda y las

Walpola Rahula, autoridad internacional en budismo y autor del articuio sobre €l
Buda de la Enciclopedia Britdnica.
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yas nen en comuin. Por ejemplo, Buda no acept6 la
nocién de un Dios creador que rige el mundo y que

premiay castiga a la gente segiin sus acros. Creo que

usted tampoco la acepta. Buda no acept6 la antigua idea
védica o brahménica de un alma o atman eterna,
permanente, sempiterna e inmutable. Buda lo negaba.
Tampoco usted, seglin creo, acepta ese concepto.

Buda, en sus ensefianzas, parte de la premisa de que la
vida humana es afliccién, sufrimiento, conflicto y dolor.
Y en sus libros siempre se hace hincapié en lo mismo.
Ademds, Buda afirma que la causa de este conflicto y
sufrimiento es el egofsmo creado por la nocién errénea de
mi ego, mi atman. Creo que usted también dice eso.

Buda dice que cuando se estd libre de deseo, de apego, del
¢go, uno se libera del sufrimiento y del conflicto. Y me
acuerdo que usted dijo en alguna parte que la libertad
significa estar libre de todo apego. Eso es exactamente lo
que ensefié Buda: de todo apego. No distingui6 entre
buen apego y malo; claro que esa distincién existe en la
préctica de la vida dlana, pero en Gltima instancia no hay
tal divisién.

Luego estd la percepcién de la verdad, la realizacién de la
verdad, es decir, ver las cosas como son; cuando se hace
es0, se ve la realidad, se ve la verdad y se es libre del
conflicto. Creo que usted ha dicho esto muy a menudo,
por ejemplo en el libro Verdad y Realidad. Esto es muy
conocido en el pensamiento budista como samvrti-satya'y
paramartha-satya : samvrti-satya es la verdad convencional
y paramartha-satya es la verdad dltima o absoluta. Y no se
puede ver la verdad absoluta o tltima sin ver la verdad
convencional o relativa. Esa es Ia postura budista. Creo
que usted dice lo mismo.

En un nivel més general pero de mucha importancia,
usted siempre dice que no hay que depender de la
autoridad, de la autoridad de nadie, de las ensefianzas de
nadie. Cada uno tiene que realizarlo por si mismo, verlo
por su propia cuenta. Esa es una ensefianza muy conocida
en budismo. Buda dijo: “No acepten nada por el mero

* hecho de que lo diga la religién o las escrituras, o un

maestro espiritual o gurd, acéptenlo sélo si ven por si
mismos que es correcto; si ven que s erréneo o malo,

entonces rechdcenlo”.




Fp una discusién muy interesante que usted sostuvo con
Gwami Venkatesananda, €l le pregunté sobre la
lmportancia de los gures, ¢ invariablemente usted le
respondié: ;Qué puede hacer un gurd? Hacerlo depende
dé usted, no puede salvarlo un gurd. Esta es exactamente
4 actitud budista, que no se debe aceptar la autoridad.
Después de leer toda esta discusién en su libro E/ despertar
e la inteligencia, escribi que el Buda también ha dicho
cstas cosas y las resumi en dos lineas del Dhammapada:
usted tiene que esforzarse, los budas sélo ensefian. Esto se
encuentra en €l Dbammapada que usted ley6 hace mucho
tiempo, cuando era joven.

Otra cosa muy importante es el énfasis que usted pone en
¢l darse cuenta o el estado de alerta mental. Esto es algo de
extrema importancia en las ensefianzas de Buda: el estar
“atentos. Yo mismo me quedé¢ sorprendido cuando lef en el
Mahaparinibbanasutra, un discurso que trata del dltimo
mes de su vida, que dondequiera que se detuviera y le
hablara a sus discipulos siempre decfa: “Estén atentos,
cultiven la atencién, la alerta mental”. Se denomina la
presencia de alerta mental. Este también es un punto de
“mucha importancia en sus ensefanzas, que practico y
' tengo en gran estima.

Luego otra cosa interesante es su continuo hincapié en la
" transitoriedad. Esto es algo fundamental en las ensefianzas
“*de Buda: que todo es transitorio, que no hay nada

permanente. Y en el libro Liberarse del pasado usted ha
- dicho que el percibir que nada es permanente es de suma
* importancia, pues sélo entonces la mente es libre. Eso estd
en completo acuerdo con las Cuatro Nobles Verdades del

Buda.

.. Hay otro punto que muestra cémo sus ensefianzas y las
del Buda concuerdan. Creo que en Liberarse del pasado
usted afirma que el control y la disciplina externa no son

- el camino a seguir, ni tampoco tiene ningiin valor la vida

- no disciplinada. Cuando lef esto anoté en el margen: Un

brahmdn le pregunté a Buda: ;C6mo ha alcanzado usted

estas alturas espirituales, por medio de qué preceptos, de
qué disciplina, de qué conocimientos? Buda le contesté:

No mediante el conocimiento, ni la disciplina, ni los

preceptos, ni tampoco sin ellos”. Eso es lo importante, no

con estas cosas pero tampoco sin ellas. Es exactamente lo

W
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¢No estd usted diciendo lo mismo que el Buda?



(™

Preguntando a Krishnamurti

que dice usted. Usted condena el sometimmiento a una
disciplina, pero sin disciplina la vida no vale nada. Asf es
exactamente en el budismo zen. No hay budismo zen; zen
es budismo. En zen, el sometimiento a la disciplina es
visto como apego y eso es muy censurado, sin embargo,
no hay secta budista alguna en el mundo en la que se
ponga tanto énfasis en la disciplina.

Tenemos muchas otras cosas de qué hablar, pero para
empezar quiero decir que existe una concordancia bdsica
respecto a estos temas y no hay conflicto entre usted y el
Buda. Claro que, como usted mismo dice, usted no es
budista.

K: No, sefior.

WR 'Y yo mismo no sé lo que soy, no tiene importancia.
Pero no existe apenas diferencia alguna entre sus
ensefianzas y las del Buda. Es simplemente que usted dice
lo mismo de una forma que le resulta fascinante al
hombre de hoy y al hombre de mafiana. Y ahora me
gustarfa saber qué opina de todo esto.

K: ;Puedo preguntarle, sefior, con ¢l debido respeto, por
qué compara?
wR: Porque cuando leo sus libros, como estudioso del

budismo, como alguien que ha estudiado los textos
budistas, siempre noto que es lo mismo.

K: Si, sefior, pero si me permite preguntar, ;qué necesidad
hay de comparar?

WR: No hay necesidad.

K: Si usted no fuera un estudioso del budismo y de todos

los discursos y dichos del Buda, si no hubiera estudiado a
fondo el budismo, ;qué impresién le causarfa la lectura de
estos libros sin el conocimiento previo de todo eso?

WR: No puedo contestarle a eso porque nunca he carecido
de ese conocimiento. Uno estd condicionado, es un
condicionamiento. Todos estamos condicionados. Por lo
tanto, no puedo contestar a esa pregunta porque no sé
cudl serfa la posicién.

K: Pues si me permite un comentario, espero que no le
1mporte...

WR: No, en absoluto.

G




diciona el conocimiento a los seres humanos, el
imiento de las escrituras, conocimiento de lo que
dicho los santos y demds, todo el conjunto de los

dos libros sagrados, ayuda eso en algo a la
anidad? _
s escrituras y todo nuestro saber condicionan al
e, no cabe la menor duda. Pero yo dirfa que el
fniento no es absolutamente innecesario. Buda ha
Jado muy claramente que si se quiere cruzar el rfo y
/ puente, Se construye un bote y se cruza
ose de él. Pero si una vez en la otra orilla uno
“Oh, este bote ha sido muy til, me ha sido de
ayuda, no puedo dejarlo aqui, lo llevaré a
ros”, ésa.es una accién equivocada. Lo que deberfa
: “Por supuesto que este bote me ha sido de gran
dad, pero he cruzado el rio, ya no me sirve para
por lo tanto lo dejaré aqui para beneficio de otra
na’. Esa es la actitud respecto al conocimiento y el
‘Buda dice que incluso las ensefianzas, y no sélo
no también las virtudes, las llamadas virtudes
s, son como el bote y tienen un valor relativo y

&
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iNo estd usted diciendo lo mismo que el Buda?

gustarfa cuestionar eso. No estoy poniendo en
y que usted dice, senor. Pero me gustarfa
ar si el conocimiento posee la cualidad de liberar

creo que el conocimiento pueda liberar.

nocimiento no puede, pero la cualidad, la fuerza,
sacién de capacidad, la impresién de valor que se
del conocimiento, el sentimiento de que uno sabe,
del conocimiento, ;no le refuerza eso a usted, al

desde luego.

diciona realmente el conocimiento al hombre?
oslo de ese modo. Sin duda, la mayorfa de

s por la palabra “conocimiento” entiende

acién de informacién, de experiencia, de varios
teorfas y principios, el pasado y el presente, a todo
junto lo denominamos conocimiento. Por

liente, ;nos ayuda el pasado? Porque €l

iento es el pasado.
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WR: Todo ese pasado, todo ese conocimiento desaparece
en el instante en que se ve la verdad.

K: ;Pero puede la mente que estd atiborrada de
conocimlento ver la verdad?

wr: Claro que si la mente estd atiborrada, repleta y
henchida de conocimiento...

K: Lo estd, por lo general lo estd. La mayorfa de las ment
estdn llenas e impedidas por el conocimiento. Estoy
empleando la palabra “impedidas” en el sentido de
sobrecargadas. ;Puede una mente asf percibir lo que es
verdad? ;O tiene que estar libre de conocimiento?

WR: Para ver la verdad, la mente tiene que estar libre de
todo conocimiento.

K: Si. ;Entonces por qué tendria uno que acumular
conocimiento, para Iuego descartarlo y después buscar [a
verdad? ;Comprende lo que estoy diciendo?

WR: Bueno, me parece que en nuestra vida cotidiana, la
mayorfa de las cosas que tienen lugar son dtiles al
principio. Por ejemplo, de nifios, en primaria, no
podiamos escribir sin la ayuda de papel pautado, pero
ahora puedo escribir sin €.

X: Un momento, sefior, estoy de acuerdo. Cuando
estamos en la escuela o en la universidad, precisamos de
lineas para guiar la escritura y todo eso, pero el inicio, que
puede condicionar el futuro segtin vamos creciendo, ;no
es de suma importancia> :Comprende lo que estoy
diciendo? No sé si me explico. ;La libertad se encuentra al
final o al principio?

WR: La libertad no tiene principio ni fin.

K: ;Dirfa usted que la libertad es limitada por el
conocimiento?

WR: La libertad no es limitada por el conocimiento, tal vez
el conocimiento adquirido y mal empleado obstaculice la

libertad.

K: No, no hay una buena o mala acumulacién de
conocimiento. Yo puedo hacer ciertas cosas feas y
arrepentirme, o seguir haciendo esas mismas cosas, lo cual,
nuevamente, forma parte de mi conocimiento. Pero estoy
preguntando si el conocimiento conduce a la libertad.



od dice, la disciplina es necesaria al principio. Y
uno se hace mayor, madura, adquiere

y demds, ¢no condiciona esa disciplina la
modo que no puede abandonar nunca la

on el sentido usual de esa palabra?

atiendo. Usted estd de acuerdo con que la
o5 necesaria al principio, a cierto nivel.

cuestionando, sefior. Cuando digo que lo
fo quiero decir que lo dude o que no sea
sino que lo cuestiono con el propésito de

irfa que es necesaria a cierto nivel, pero si no se
ndonar nunca... Estoy hablando desde la

a budista. En budismo hay dos etapas en
‘Camino: para la gente que se encuentra en el
éro no ha llegado todavia a la meta existen

, preceptos y todas esas cosas que son buenas y
rectas y erréneas. Y un grhat o iniciado que ha

a verdad no tiene disciplina porque se encuentra

ro-ésa es una realidad de la vida.

estiono, sehor.

/o no tengo la menor duda al respecto.

ces hemos dejado de investigar.
no es asi.

niero. decir que estamos hablando del conocimiento,
miento que puede ser 1til o necesario como un bote
uzar el rio. Quiero investigar ese hecho o simil para
verdad, si tiene la cualidad de la verdad,

slo asf, de momento.

Se refiere usted al simil o a las ensefianzas?

eso. Lo cual significa, sefior... lo cual significa
2 evolucidn.

, aceptarla.

volucién, por lo tanto avanzar gradualmente, paso a
finalmente alcanzar la meta. Primero disciplino,
olo, hago esfuerzos y conforme adquiero mayor

vy

¢No estd usted diciendo lo mismo que el Buda?
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capacidad, mds energfa, mds fuerza, dejo todo eso y sigo
adelante.

WR: No existe ningtn plan de ese tipo, no hay ningtin
plan.

K: No, no estoy diciendo que haya un plan. Estoy

preguntando o investigando si es que existe un
movimiento de ese tipo, un progreso semejante.

WR: ;Qué piensa usted?

K: ;Qué pienso? Que no.

IRMGAARD SCHLOEGEL”: Estoy perfectamente de acuerdo -
con usted, no puedo creer que lo haya.

WR: Si, est4 bien, no existe semejante progreso.

K: Debemos investigarlo con mucho cuidado, porque toda
la tradicién religiosa, budista, hindd y cristiana, todas las
actitudes religiosas y no religiosas estdn atrapadas en el
tiempo, en la evolucién: seré mejor, seré bueno, un dia
florecera en mi la bondad. ;De acuerdo? Estoy diciendo
que hay un germen de falsedad en esto. Siento expresarlo
de ese modo.

18: Estoy completamente de acuerdo con eso, por la muy
buena razén de que, a nuestro entender, desde que existen
seres humanos, siempre hemos sabido que deberfamos se
buenos. Si fuera posible progresar de este modo, no
serfamos los seres humanos que somos actualmente. Todos
habrfamos progresado lo suficiente.

K: ;Acaso hemos progresado?
15: Exacto, no hemos progresado; en todo caso, muy poc

K: Puede que hayamos progresado en tecnologfa, ciencia,
higiene y todo lo demds, pero en el plano psicolégico,
interior, no lo hemos hecho, somos lo que éramos hace
mas de diez mil afios.

15: De modo que el hecho de saber que deberfamos hacer
el bien, y haber desarrollado tantos métodos sobre cémo
hacerlo, no ha conseguido ayudarnos a ser buenos. A mi
vet, hay un obstéculo especifico en todos nosotros y me
parece que lo que estd en juego es la superacién de este
obstdculo, pues la mayorfa de nosotros queremos de
corazén ser buenos, pero no lo llevamos a la prictica.

2 Irmgaard Schloegel, especialista en budismo.



s aceptado la evolucién. Hay evolucién en el
olégico. Hemos transferido ese hecho biolégico a
a psicolégica pensando que evolucionaremos

nte.

no creo que ésa sea la actitud.

o es lo que implica cuando usted dice
mente’.

o no digo “gradualmente”. No digo eso. La
n de la verdad, la obtencién o percepcién de la
sigue un plan, no obedece un esquema.

era del tiempo.
a del tiempo, exacto.

| es muy distinto de decir que mi mente, que ha
do a través de los siglos, durante milenios, que
ionada por €l tiempo, que es evolucién, que
iriendo siempre més conocimiento, revelar4 la
extraordinaria.

s ese conocimiento el que revelard la verdad.

tanto, ;por qué habrfa yo de acumular
ento?

no puede evitarlo?

tlo en el plano psicolégico, no en el tecnolégico.

iSe es OLro asunto.

mo se puede hacer eso? Porque estamos
1ados.

re un momento, sefior. Vamos a investigarlo un
mis. Nosotros evolucionamos biolégica y

nte, desde la nifiez hasta cierta edad, a la
4, la madurez, etc.; ése es un hecho. Un roble
ece y se convierte en un roble gigantesco; ése es
Ahora bien, jes un hecho, o simplemente
do por sentado que lo es, el que tenemos que
slégicamente? Lo cual, en el plano psicolégico,
que en un futuro alcanzaré la verdad o que la
lanifestard si preparo el terreno.

S s
€sa es una conclusién errénea, es un punto de

so en ¢l plano psicoldgico, ;cémo se puede hacer

N
~

sNo estd usted diciendo lo mismo que el Buda?



Preguntando a Krishnamu

vista equivocado; a realizacién de la verdad es revolucién,
no evolucién.

K: ﬁor. lo tanto, ;puede la mente liberarse psicolégicamente
de la idea del progreso? -
wR: Si, puede.

k: No, no “puede”; tiene que setlo.

WwR: Eso es lo que dije: la revolucién no es evolucién, no es
un proceso gradual. .

K: ;Puede, entonces, haber una revolucién psicolégica?
WR: Si, desde luego.

K: ;Y eso qué significa? Total ausencia de tiempo.

WR: No contiene tiempo alguno.

K: Sin embargo, todas las religiones, todas las sagradas
escrituras, tanto del Islam como de Io que sea, han
sostenido que hay que pasar por ciertos procedimientos.

WR: Pero no en el budismo.

K: Espere un momento. Yo no dirfa que no en el
budismo, no sé. No he leido nada al respecto, excepto
cuando era un muchacho, pero eso lo he olvidado.
Cuando usted dice que primero hay que disciplinarse y
luego, al cabo de un tempo, desprenderse de esa
disciplina...

WR: No, yo no digo eso. No no lo veo de ese modo, y
tampoco lo hizo el Buda.

K: Entonces, por favor, puede que me equivoque.

WR: La pregunta que tengo que hacerle es: ;c6mo tiene
lugar la realizacién de la verdad?

K: Ah, ésa es una cuestién completamente distinta.

WR: Lo que estoy diciendo es que estamos condicionados.
Nadie puede ddrnoslo a entender, por mucho que lo
intente. La revolucién consiste en ver que estamos
condicionados. En el instante de esa percepcién no hay
tiempo, es una revolucién completa, y ésa es la verdad.

K: Suponga que uno estd condicionado siguiendo el
modelo evolucionista: he sido, soy y seré. Eso es
evolucién. ;No?

WR: Si.



actué de un modo feo, pero hoy estoy
oSt diendo v desprendlendorne de esa fealdad, y mafiana
es:afé l1brc de ella. Esa es toda nuestra actitud, la

ttuctura psncologlca de nuestro ser. Ese es un hecho

ueno -
No se trata en absoluto de intentar ser bueno.

No, sefior, no de acuerdo con el Buda, no segtin las
crituras, pero el ser humano medio, en su vida diaria

i

E biidista, todo €l mundo esta condicmnado por esta idea,
puede haberse originado en el progreso biolégico y
dado al campo psicolégico.

WR: Sl, ésa es una buena forma de expresarlo.

ntonces, ;c6mo va un hombre o una mujer, un ser
humano, a romper este molde, sin introducir el tiempo?
Comprende mi pregunta?

Si. Sélo mediante el ver.

K: No, yo no puedo ver si estoy atrapado en esta maldita
fealdad del progreso. Usted dice que sélo mediante el ver
' yo digo que no puedo ver.

Entonces no puede.

K: No, pero quiero investigarlo, sefior. Es decir, ;por qué le
mos dado tanta importancia al “progreso” en el campo
psicolégico?

: Yo no soy una especialista sino una practicante. Para
mi, personalmente, como occidental, como cientifica que
fui, he encontrado la respuesta miés satisfactoria en Ia

&

¢INo estd usted diciendo lo mismo que el Buda?



"k: Es6 no me ayuda. Usted estd diciendo que ha

Preguntando a Krishnan

afios se llega a este punto y se le da valor, pero no posee la

ensenanza budista de que yo me ciego a mf misma, soy m
_stécu_[o Mientras yo, con toda mi carga de
C(ihdlclonarmcnto, esté presente, no puedo ver ni actuar.

aprendido eso.

15: Lo he aprendido, pero lo he hecho del mismo modo
que una aprende a tocar el piano y més que de la forma e
que se estudia una materia.

K: De nuevo: tocar el piano, lo cual significa prictica.
Entonces, al cabo de esto, ;de qué estamos hablando?

G NARAYAN®: Aqui parece haber una dificultad. El
conocimiento posee cierta fascinacién, cierto poder; uno
acumula conocimiento, tanto si es budista como
cientifico, y eso proporciona una peculiar sensacién de
libertad, aunque no sea libertad, en el 4mbito de la
realidad convencional. Y después de afios de estudios
resulta muy dificil dejarlo, porque después de veintitantos

cualidad de lo que podrfamos llamar la verdad. La
dificultad en toda practica parece ser que, cuando se
practica, se alcanza algo y lo que se consigue pertenece a la
categoria de la realidad convencional, posee cierto poder,
cierta fascinacién, cierta capacidad, acaso cierta claridad.

WR: A causa de lo cual uno le cobra apego.

GN: Si, y desprenderse de él resulta mucho més dificil que
para un principiante; un nedfito que no posee estas cosas
puede ver algo de forma mds directa que un hombre que
tiene gran cantidad de sabidurfa adquirida.

WR: Eso depende del individuo; no se puede generalizar.

K: Si me permite una observacidn, se puede generalizar
por principio. Pero volvamos a donde estdbamos. Todos
estamos enganchados en esta idea del progreso, ;verdad?

WR: Justo acabdbamos de llegar a un acuerdo a ese
respecto: que la humanidad acepta el hecho de que el
progreso es una evolucién paulatina. Como usted dijo, se
acepta como una verdad biolégica y ahi es demostrable,
por lo que se aplica la misma teorfa al campo psicolégico.
Coincidimos en que ésa es la postura humana.

3 G Narayan, ex director de fa escucla de Valle del Rishi, perteneciente a la
Fundacién Krishnamurt, India.




postura la verdad? He aceptado que hay

en el sentido de evolucién bioldgica y luego,
ente, la he transferido a la existencia psicoldgica.
0, ses ésala verdad? ‘

4 veo Jo que usted estd cuestionando. No creo

tanto, abandono toda nocién de disciplina.

tiubiera dicho que no se trata de abandonarla. Si la
na de forma consciente...

efior, un momento. Veo lo que los seres humanos
cho, que consiste en pasar del plano biolégico al
6gico, ¥ ahf se han inventado esta idea de que en un
¢ alcanzard la divinidad o la iluminacién, Brahman
1¢ sea, nirvana, parafso o infierno. Si percibe la

de eso, de hecho y no de forma teérica, entonces se

olutamente, eso es lo que he estado diciendo todo

{as escrituras, de esto y de aquello a nivel psicolégico?

omo ya he dicho, todos estamos condicionados.

D BOHM% ;Me permite una pregunta? ;Acepta usted
estd condicionado?

El doctor Bohm pregunta: jaceptamos todos que

os condicionados? '

Yo no sé si usted lo acepta o no; yo lo acepto. Existir
el tiempo es estar condicionado.

: Bueno, lo que quiero decir es lo siguiente: me parece
e Krishnaji ha dicho, al menos en algunas de nuestras -
iscusiones, que ¢l no fue profundamente condicionado al
ncipio y, como consecuencia, posefa cierto :
ntendimiento fuera de lo comun. ;Estoy en lo cierto?

Por favor, no se refiera a mf; puede que yo sea un
meno bioldgico, asi que no me incluya. Lo que

avid Bohm, miembro de la Royal Society (Academia de Ciencias Briténica) y
tofesor de fisica tedrica en el Birkbeck College de la Universidad de Londres.

\n
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Preguntands a Krishy amur:

WR: Comprendo.

dstarnos tratando de discutir, sefior, es esto: jpodemos
dmitir Ia verdad de que psicolégicamente no hay ninggy
avance? La verdad, no la idea al respecto. ;Comprende?

i La verdad al respecto, no el “acepto la ided”; Ia idea ng
es la verdad. Por lo tanto, ;vemos, como seres humanos,
verdad o falsedad de lo que hemos hecho?

WR: ;Se refiere usted a los seres humanos en general?
K: Todo el mundo.
WR: No, no lo ven.

K: Por lo tanto, cuando usted les dice: adquieran mds
conocimiento, lean esto, lean aquello, las escrituras, lo q
dijo el Buda, lo que dijo Cristo —si es que existié—, y cosas
por el estilo, ellos estin completamente poseidos por este -
instinto acumulador que les ayudard a dar el saltooa -
lanzarlos al cielo.

DB: Cuando decimos que todos estamos condicionados,
«cémo sabemos que estamos todos condicionados? Eso es-
lo que realmente quise decir.

K: Si. Lo que quiere decir, sefior, es: jestdn todos los seres
humanos condicionados? '

DB: Lo que querfa subrayar es que si decimos que todos
estamos condicionados, a eso se podria responder de dos -
formas. Una podria ser acumular conocimiento acerca de
nuestro condicionamiento, decir que observamos la
experiencia humana comun; podemos mirar a fa gente y
ver que por lo general estd condicionada. La otra forma
serfa decir, svemos de un modo més directo que todos
estamos condicionados? Eso es lo que estaba tratando de
explicar.

K: ¢Pero contribuye eso en algo a esta cuestién? Quiero
decir que puede que lo haga o puede que no.

DB: Lo que estoy tratando de comunicar es que, si
decimos que todos estamos condicionados, entonces me
parece que lo tnico que se puede hacer es una especie de
acercamiento disciplinade o gradual. Es decir, se parte del
propio condicionamiento.

K: No necesariamente, no lo veo.

DB: Bueno, vamos a tratar de investigarlo. Asf es como



lo que implica su pregunta acerca de que si todos
€241110S condicionados...

aMmos.
entonces, ;qué podemos hacer en el siguiente paso?

""y nada con el nombre de “el siguiente paso”.

Cémo podemos liberarnos del condicionamiento
hacemos lo que sea que hagamos?

s lo que libera del condicionamiento.
ueno, la pregunta es la misma: ;c6mo vemos?

supuesto que mucha gente o ha intentado de
formas.
0 existen varias formas. Tan pronto dice una

iionan. El intento de descondicionar la mente
i 1a estd condicionando.

efisamientos, los sentimientos, toda la existencia
_1og1ca humana. Lo dudo, lo cuestiono. SI me

: No, sefior, no. No “cé6mo”, no hay modo alguno.
ero veamos este hecho simple: ;veo, como ser

ano, que soy representante de toda la humanidad?
un ser humano y, por lo tanto, represento a toda la
anidad. ;De acuerdo?

¢ manera individual.

No, como ser humano, yo la represento a usted, a
todo el mundo, porque sufro, experimento agonia, etc.,
y lo mismo le sucede a cada ser humano. Por lo tanto,
come ser humano, la falsedad del paso que han

0 los seres humanos al pasar del nivel biolégico al
psicolégico con la misma mentalidad? Allf, en el plano
biolégico, hay progreso, de lo pequefio a lo grande, etc.,
la rueda al avién a reaccién. Como ser humano, ;veo
dafio que han causado los seres humanos al pasar de

&

;e estd usted diciendo lo mismo que el Buda?
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Pregunsando a Krishnamurti

ahf a aquf? ;Lo veo al igual que veo esta mesa? ;O digo
“Si, acepto la teorfa al respecto, la idea”? En ese caso,
estamos perdidos. La teoria y la idea son, por lo tanto,

conocimiento.
15: Si fo veo como veo esta mesa, entonces ya no s una

teoria.

x: Fntonces es un hecho. Pero en el momento en que nos
desviamos del hecho, éste se convierte en una idea, en
conocimiento, y la consecucién de eso. Uno se aleja
todavia més del hecho. No sé si me explico.

WR: S1, me imagino que asi es.
K: ;Qué es asi? ;Que los seres humanos se desvian del
hecho?

WR: Los seres humanos est4n atrapados en esto.

K: Si, es un hecho, verdad, que hay progteso biolégico: del -
arbol pequefio al gigantesco, de la infancia a la niftez, a la
adolescencia. Ahora nos hemos pasado con esa

mentalidad, con ese hecho, al terreno psicoldgico, y hemos:
asumido como un hecho que ahf progresamos, lo cual es
un movimiento en falso. No sé si me explico. '

DB: ;Estd usted diciendo que esto forma parte del
condicionamiento?

K: No, por ahora, deje a un lado el condicionamiento. No
quiero entrar en eso. ;Pero por qué hemos adaptado el
hecho del crecimiento biolégico al terreno psicolégico?
;Por qué? Esta claro que lo hicimos, jpero por qué hemos
hecho esto?

15: Yo quiero convertirme en algo.

K: O sea, usted quiere satisfaccién, seguridad, certeza, una
sensacién de éxito.

18: Y estd en el quererlo.

K: Enronces, jpor qué no ve un ser humano'lo que ha
hecho, no de manera teérica sino real?

18: Un ser humano comun.

K: Usted, yo, X, Y.

1s: No me gusta verlo, le tengo miedo.

K: Por lo tanto, usted estd viviendo en una ilusién.

1S: Naturalmente,



iero ser algo que, al mismo tiempo, temo no ver.
londe se encuentra la divisién.

fiora, cuando usted ve lo que ha hecho no hay

a realidad es que normalmente no lo veo.
ué no lo ve?
cho que debido al miedo. No s¢ por qué.

estd entrando en un terreno completamente
cuando habla del miedo. Yo quisiera simplemente
ar por qué los seres humanos han hecho esto, han
do este juego durante milenios. ;Por qué este vivir
falsa estructura? Y luego aparece gente que dice,
neroso, sea esto’, y todas esas cosas. ;Por qué?

os nosotros tenemos un lado irracional muy fuerte.

oy cuestionando todo esto. Se debe a que estamos
o no con hechos sino con ideas y conocimiento.

esde luego.

echo es que en el nivel biolégico hay evolucién y

la hay en el psicolégico. Y por lo tanto, le

demos importancia al conocimiento, a las ideas, a las
{as, a la filosofia y a toda esa clase de cosas.

A usted no le parece que pueda haber cierto
rollo, una evolucién, incluso en lo psicoldgico?

Pero tome un hombre con setios antecedentes penales
iente, roba y demds; se le pueden explicar ciertas

sas muy fundamentales, basicas, y se transforma, en el
ntido convencional, en una persona mejor que ya no

a, ya no dice mentiras ni quiere matar a otros.

n terrorista, por ejemplo.
Un hombre as{ puede cambiar.

Estd usted diciendo, sefior, que un hombre que es
aligno —“maligno” entre comillas—, como los terroristas
odo el mundo, cudl es su futuro? ;Es eso lo que estd
epuntando?

: ¢No estd usted de acuerdo en que se le puede explicar
un criminal de ese tipo el error de su conducta? Porque

W

No estd usted diciendo lo mismo que ¢l Buda?
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Preguntando a Krishnamurti

comprende [o que usted ha dicho, ya sea por su propio
razonamiento o debido a su influencia personal o lo que
sea, se transforma, cambia.

K: No estoy seguro, sefior, de que a un criminal, en ¢l
sentido estricto de esta palabra, se le pueda hablar en
meodo alguno.

wR: Eso no lo sé.

K: Puede apaciguarlo, ya sabe, darle una recompensa y est
y aquello, pero un hombre con una verdadera mentalidad
criminal, ;atenderd alguna vez la voz de la cordura? Fl
terrorista, jle escuchard a usted, su sano juicio? Claro que:
no.

WR: Eso no se puede asegurar, no sé. No estoy del todo
seguro de ello. Pero hasta que no tenga mds pruebas no
puedo afirmarlo.

K: Yo tampoco tengo pruebas, pero se puede ver lo que
estd pasando.

WR: Lo que estd pasando es que hay terroristas y no
sabemos si algunos de ellos se han transformado en
hombres buenos. Carecemos de pruebas.

K: De eso justamente estoy hablando, del hombre malo
que evoluciona hasta convertirse en el hombre bueno.

WR: En el sentido popular y convencional, no cabe duda
de que eso sucede, uno no puede negarlo.

K: Si, lo sabemos, tenemos docenas de ejemplos.
WR: ;No aceptamos eso en absoluto?

K: No, espere un momento, sefior. Un hombre malo que

dice una mentira, que es cruel y demds, probablemente '
algtin dfa se dé cuenta de que eso es un mal asunto y diga
“Cambiaré y me haré bueno”. Pero eso no es bondad. La

bondad no nace de la maldad.
WR: Por supuesto que no.

K: Por lo tanto el “hombre malo”, entre comillas, no
puede nunca convertirse en el hombre bueno, sin
comillas. El bien no es lo opuesto del mal.

WR: A ese nivel lo es.

K: A ningtin nivel.



‘de acuerdo.

os expresarlo del siguiente modo. En el nivel
"¢l hombre malo se convierte en el hombre
que a eso lo denominarfamos “progreso

Eso es algo que hacemos, que hace la mente

to, usted viste de amarillo y yo de marrén;
puestos de la noche y el dia, el hombre y la
Pero existe un opuesto del miedo? ;Existe un
bondad? ;Es el amor lo opuesto del odio? El
cual significa dualidad.

que estamos hablando en términos dualistas.
lenguaje es dualista.

0 puede hablar, yo no puedo hablar, sin un

hablando de forma dualista,

quiero alejarme de ahi. El bien no es nunca lo

-l mal. Entonces, jde qué estamos hablando
ecimos: “Pasaré, cambiaré, de mi

namiento, que s malo, a la liberacidn de ese
namiento, que es bueno™ O sea, que la libertad
esto de mi condicionamiento. Por consiguiente,
ta en absoluto de libertad. Esa libertad nace de mi
namiento porque estoy atrapado en esta prisién y
r libre. La libertad no es una reaccién a la prisién.

e comprendo del todo.

i, ;podriamos considerar por un momento si ¢l
s lo opuesto del odio?

inico que se puede decir es que donde hay amor
dio.

‘estoy haciendo una pregunta distinta. Estoy
ntando: ses el odio lo opuesto del afecto, del amor?
, entonces en ese afecto, en ese amor, hay odio,
tque se origina en ¢l odio, en el opuesto. Todos los
(0s se originan en sus propios opuestos. ;No?

\n
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Preguntando a Krishnamurti

wr: No lo sé. Eso es lo que dice usted.

K: Pero es un hecho, sefior. Mire, yo tengo miedo y
cultivo la valentia, ya sabe, para deshacerme del miedo.
Me tomo un trago o lo que sea, todo eso, para librarme
del miedo. Y al final, digo que soy muy valiente. Todos
Jos héroes de la guerra y gente por el estilo reciben
medallas por esto. Porque estdn asustados dicen, “tenemos
que iry matar’, o hacer una cosa u otra, y se vuelven muy
valientes, s¢ convierten en héroes.

WR;: Eso no es valentia.

K: Estoy diciendo que cualquier cosa que se origine en su
opuesto contiene al propio opuesto.

WR: ;Cémo?

K: Sefior, si alguien le odia y luego dice, “debo amar”, ese
amor nace del odio. Porque él sabe lo que es el odio y
dice: “No debo ser esto, pero debo ser eso”. De modo que
eso es lo opuesto de esto. Por lo tanto, ese opuesto
contlene a éste.

WR: No sé si es el opuesto.

K: Esa es la forma en que vivimos, sefior. Eso es lo que
hacemos. Yo soy propenso al sexo, no debo ser sexual.
Hago voto de castidad, no yo personalmente, la gente
hace voto de castidad, que es lo opuesto. De forma que
estdn siempre atrapados en este corredor de los opuestos.
Y yo cuestiono todo el corredor. No creo que exista; lo
hemos inventado, pero en realidad no existe. Quiero
decir... Por favor, esto es s6lo una explicacién, no acepte
nada, sefior.

1s: Personalmente, considero, a modo de hipétesis de
trabajo, que este canal de los opuestos es un factor
humanizador y que estamos atrapados en él.

K: Oh, no, ése no es un factor humanizador. Eso es
como afirmar: “He sido una entidad tribal, ahora me he
convertido en una nacién, y luego acabaré siendo
internacional”; sigue siendo la continuidad del
tribalismo.

DB: Me parece que ustedes dos estin diciendo que, de
algtin modo s{ progresamos, puesto que no somos tan
bérbaros como lo éramos antes.




o es lo que entiendo por el factor humanizador.
cuestiono que sea humanizador.

Est4 usted diciendo que esto no es auténtico

ygreso? Por lo general, en el pasado la gente era mucho
incivilizada de lo que es hoy dia y, por lo tanto, ;dirfa
que eso en realidad no significa mucho?

uimos siendo barbaros.

{, lo somos, pero algunas personas dicen que no
s tan bérbaros como lo éramos.

o “tanto’”.

Veamos si podemos esclarecer esto. Entonces, ;dirfa
que €so no es importante, que no es significativo?

, cuando digo que soy mejor de lo que era, eso no
entido.

Creo que deberfamos aclarar eso.

En el sentido relativo, dualista yo no acepto eso, no
o verlo. Pero en el sentido absoluto, dltimo, no existe
a semejante.

No, no por tltimo; yo ni siquiera voy a aceptar la
resién “por dltimo”. Yo veo cdmo el opuesto se origina
la vida diaria, no en un futuro lejano. Soy codicioso,

s un hecho. Intento volverme no codicioso, lo cual es
‘no-hecho, pero si permanezco con el hecho de que soy
icioso, entonces puedo realmente hacer algo al

secto, ahora. Por lo tanto, no hay opuesto. Sefior, tome
iolencia y la no-violencia. La no-violencia es lo opuesto
la violencia, un ideal. De modo que la no-violencia es
no-hecho. La violencia es el tnico hecho. Por
1siguiente, puedo afrontar los hechos, no los no-hechos.

: ;Qué es lo que estd tratando de decir?

Lo que trato de decir es que no hay dualidad ni siquiera
la vida diaria. Es el invento de todos los filésofos,
ielectuales, utopistas, idealistas que dicen que existe el
puesto, esfuércese por alcanzarlo. El hecho es que soy
olento, eso es todo, voy a hacerle frente 2 eso. Y para

erle frente, no invente la no-violencia.

La pregunta ahora es: ;cémo le voy a hacer frente, una
€z que he aceptado el hecho de que soy violenta...

3
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K: No aceptado, es un hecho.

1S: ...habiéndolo visto?

K: Entonces podemos proseguir, se lo mostraré. Tengo que
ver lo que estoy haciendo ahora. Estoy evitando el hecho y
escapandome al no-hecho. Eso es lo que estd sucediendo
en el mundo. Asf que no se escape, permanezca con el
hecho. ;Puede hacerlo?

1s: Bueno, la cuestién es: spuede una hacerlo? Una puede,
pero a menudo no le gusta hacerlo.

K: Por supuesto que puede hacetlo. Cuando ve algo
peligroso usted dice: “Es peligroso, asi que no voy a
acercarme”. Escaparse del hecho es peligroso. De modo
que eso se acabd, usted no huye. Eso no quiere decir que
se ¢jercita, que practica para no huir, usted no huye. Yo
creo que los gurdes, los filésofos, han inventado la huida.
Lo siento.

WR: No hay una huida, eso es completamente distinto, es
una manera equivocada de expresarlo.

K: No, sefior.
WR: No se puede huir.

K: No, estoy diciendo no huya, entonces ve. No huya,
entonces ve. Pero usted dice: “No puedo ver porque estoy
atrapado en eso”.

WR: Eso lo veo perfectamente, veo muy bien lo que usted
estd diciendo.

K: Por lo tanto, no hay dualidad.

WR: ;Dénde?

K: Ahora, en la vida diaria, no en un porvenir incierto.
WR: ;Qué es la dualidad? ‘

K: La dualidad es el opuesto. Violencia y no-violencia. Ya
sabe, la India entera ha estado practicando la2 no-violencia,
que es una tonterfa. S6lo hay violencia, voy a afrontar eso.

Que los seres humanos le hagan frente a la violencia, no
con el ideal de la no-violencia.

WR: Estoy de acuerdo en que si se ve el hecho, eso es de lo
que tenemos que encargarnos.

K: Por lo tanto, no hay progreso.



. De cualquier modo, ésa es sélo una palabra que se

_ puede emplear.

No, no de cualquier modo. Cuando tengo un ideal,

4 conseguirlo necesito tiempo, ;verdad? Por lo tanto,
olucionaré hacia él. Asi que nada de ideales, sélo hechos.

WR: cCual es la diferencia, cudl es la discrepancia entre
nosotros? Estamos de acuerdo en que sélo hay hechos.

Lo que significa, sefior, que para mirar los hechos no es
cesario el tempo.

wr: Absolutamente no.

k: Por lo tanto, si el tiempo no es necesario, lo puedo ver

Si, de acuerdo.
«: Lo puede ver ahora. ;Por qué no lo hace?

WR: ;Por qué no? Esa es otra cuestion.

No, no es otra cuestion.

: Si se toma en serio que el tiempo no es necesario, uno
tal vez pudiera esclarecer todo el asunto ahora mismo.

WR: S, eso no significa que lo puedan hacer todos los seres
humanos; hay personas que pueden.

K: No, si yo puedo verlo, usted lo puede ver.

WR: No lo creo, no estoy de acuerdo con usted.

K: No es una cuestién de acuerdo o desacuerdo. Cuando
tenemos ideales alejados de los hechos, se necesita tiempo
para llegar alli, el progreso es necesario. Debo tener
onocimiento para progresar. Todo eso entra en juego.
:De acuerdo? ;Puede usted, entonces, abandonar los

ideales?
WR: Es posible.

X: Ah, no, en el momento en que emplea la palabra
11

“posible”, ahi estd el tiempo.
WR: Quiero decir que es posible ver los hechos.

K: Hagalo ahora, sefior. Discilpeme, no estoy siendo
autoritario. Cuando usted dice que es posible, ya se ha

alejado.

WR: Quiero decir, debo decir, que no toclo el mundo
puede hacerlo.

2
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K: ;Cémo lo sabe?
wR: Fso es un hecho.
K: No, no aceptaré eso.

15: Tal vez podria aportar un ejemplo concreto. Estoy de
pie en un trampolin alto, sobre una piscina y no s¢ nadar,
y me dicen: “Sélo salte, reldjese completamente y el agua
la mantendrd a flote”. Esto es perfectamente cierto: puedo
nadar, No hay nada que me lo impida excepto que me da
miedo hacetlo. Creo que ésa es la cuestién. Por supuesto
que podemos hacerlo, no hay dificultad alguna, pero existe
este miedo basico, que no obedece a razones, que nos hace
retroceder.

K: Disciilpeme, por favor, no estoy hablando de eso, eso
no es lo que estamos diciendo. Pero si uno se da cuenta de
que es codicioso, ;por qué nos inventamos la no-codicia?

1S: No sabria decirlo, porque me parece tan obvio que, si
soy codiciosa, entonces soy codiciosa.

K: Entonces, ;por qué tenemos el opuesto? ;Por qué?
Todas las religiones dicen que no debemos ser codiciosos,
todos los filésofos, si es que valen lo que pesan, dicen:
“No sean codiciosos”, u otra cosa. O dicen: “Si son
codiciosos no alcanzardn el cielo”. De modo que siempre
han cultivado, a través de la tradicién, de los santos, de
todo el tinglado, esta idea del opuesto. Asf que no lo
acepto. Yo digo que eso es una evasién de esto.

1s: Que lo es. En el mejor de los casos es una fase
intermedia.

K: Es una evasién de esto, ;verdad? Y no solucionari este
problema. De manera que para afrontar el problema, para
eliminarlo, no puedo tener un pie alli y otro aqui. Debo
tener los dos pies aqui.

18: ;Y si tengo ambos pies aqui?

K: Espere, ése es un simil, un simil. Entonces, no tengo
opuesto, el cual implica tiempo, progreso, practicar,
intentar, devenir, toda esa gama.

Is: Asf que veo que soy codiciosa o que soy violenta,

K: Ahora tenemos que examinar algo completamente
distinto. ;Puede un ser humano liberarse de la codicia
ahora? Esa es la cuestién. No en un futuro. No estoy




esado en no ser codicioso en la préxima vida, a quién
porta, o dentro de dos dias; yo quiero ser libre del
+imiento, del dolor, ahora mismo. Por lo tanto, no
go ningtn ideal en absoluto. ;De acuerdo, sefior?

nces, sélo tengo este hecho: soy codicioso. ;Qué es la
cia? La palabra misma es condenatoria. La palabra
dicia” lleva siglos en mi mente y la palabra
diatamente condena el hecho. Al decir “soy
icioso”, ya lo he condenado. Ahora bien, ;puedo
rvar ese hecho sin la palabra con todas sus
tnuaciones, su contenido, su tradicién? Observarlo. No
puede comprender la profundidad ni el sentimiento de
cia o liberarse de ella si se estd preso de las palabras.
modo que, al estar todo mi ser preocupado con la

cia, dice: “Est4 bien, no me dejaré apresar, no
plearé la palabra codicia”. sDe acuerdo? Ahora bien,

te ese sentimiento de codicia despojado de la palabra,
ligado de la palabra “codicia™

0, no existe. Contintie, por favor.

Puesto que mi mente estd llena de palabras y atrapada
s palabras, ;puede observar la codicia sin la palabra?

Eso es ver realmente el hecho.
lo entonces veo el hecho, sélo entonces lo veo.
Si, sin la palabra.

es donde reside la dificultad. Yo quiero librarme de
dicia porque todo en mi sangre, en mi tradicién, mi
2cién, mi educacién dice: “Librese de esa cosa fea”.
jue continuamente me esfuerzo por librarme de ella.
acuerdo? Yo no fui educado, a Dios gracias, en esa
. Por lo tanto digo: “Esté bien, s6lo tengo el hecho, el
o de que soy codicioso”. Quiero comprender la
raleza y la estructura de esa palabra, de ese

iento. ;Qué es, cudl es la naturaleza de ese
miento? ;Es un recuerdo? Si es un recuerdo, estoy
ando la codicia presente con los recuerdos del pasado.
recuerdos del pasado han dicho: “Condénala’. ;Puedo
tla sin los recuerdos del pasado?

a examinar esto un poco méas, porque el recuerdo del
do condena la codicia y por lo tanto la fortalece. Si es
nuevo, no lo voy a condenar. Pero porque es nueva,
‘convertida en algo viejo por los recuerdos, las
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memorias, la experiencia, la condeno. Por lo tanto, ;puedq
mirarla sin la palabra, sin la asociacién de las palabras? Eso
no requiere disciplina o prictica, no necesita un gufa.
Simplemente esto: ;puedo observarla sin la palabra?
;Puedo mirar ese drbol, a la mujer, al hombre, al cielo, al
firmamento, sin la palabra y descubrirlo? Pero si viene
alguien y me dice: “Le mostraré cémo se hace”, entonces
estoy perdido. Y el “cémo se hace” es todo el negocio de
los libros sagrados. Lo siento. De todos los gurdes, los
obispos, los papas, de todo eso.



6mo descubrimos lo que es

GENE SCHALLERT": Quizds podriamos empezar
orando juntos el proceso de descubrimiento de lo
‘es mis real en el mundo en que vivimos y cémo
demos a ver lo que es més real.

SHNAMURTEL: Sefior, jdirfa usted que para ver muy
amente la totalidad del complejo problema humano,
6lo en Jos 4mbitos politico, religioso y social, sino
yendo ademds la moralidad, y un sentido de
tredad”, si se nos permite usar esa palabra, uno debe
yoner de completa libertad?

S1, no veo c6mo uno puede explorar nada de relevancia
‘el mundo en que vivimos, sin una conciencia de la

a libertad interior. Si nos sentimos de algtin modo
ados o restringidos en nuestro acercamiento a los
blemas sociales, econémicos, politicos y morales, y en
rticular a los problemas religiosos, entonces los

oramos partiendo de una base distinta de la real, la

es la de ser libres.

i, sefior, pero la mayorfa de las religiones y de las
uras, tanto de Asia, India, Europa o América,
dicionan tremendamente la mente. Cuando uno viaja,

padre Eugene Schallert, es miembro de l2 Compaia de Jests y profesor de
iologia en la Universidad de San Francisco, California.
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* dicen que estdn buscando lo mismo.

nota c6mo en cada pafs y cada cultura se han esforzado -
sobremanera por amoldar la mente.

ES: Supongo que la funcién de la cultura es la de amoldar
la mente. No me parece que sea muy eficaz, pero una de
las funciones de la cultura es, en cierto modo, la de ,
proporcionar una zona de exclusi6n entre la persona y las
dimensiones abrumadoras de la existencia humana. Me
parece que las culturas, en cierto sentido, suavizan o
intentan hacer que las cosas sean de algtin modo llevaderag
o factibles.

K: Si, pero en lo que realmente estaba pensando es en
cémo el mundo se encuentra dividido en los 4mbitos
politico, social, moral y especialmente en el dominio
religioso, el cual deberia ser el factor de unificacién de
todas las culturas. Ahi se ve cémo las religiones han

dividido al hombre.

El catdlico, el protestante, el hindd, el musulmdn, y todos

ES: Si, incluso dentro del marco de una misma religién
hay una gran tendencia a que la gente se divida, un
subgrupo contra otro subgrupo...

K: Por supuesto.
ES: ...y esto parece ser innato.

K: Por lo tanto, la libertad es la negacién del
condicionamiento que ejerce cualquier cultura, cualqmer
divisién religiosa o politica.

ES: Me parece que, en cierto sentido, Ia libertad dltima es:
la negacidén de ese tipo de condicionamiento. La lucha pot_
la libertad es precisamente el intento de traspasar,
menoscabar, o dar con lo que subyace en estos distintos
procesos de condicionamiento. Los propios procesos de
condicionamiento contindan en cada ser humano, en cad:
flor, en cada animal, y la tarea en la biisqueda de libertad
es precisamente abrirse paso, de algin modo, hacia lo que
es esencialmente real.

K: Simplemente me estoy preguntando, ;qué entendemos
por condicionamiento?

Es: El condicionamiento en las culturas a través de la
historia y del espacio es muy variado, como ya sabe. Por
ejemplo, el condicionamiento en el mundo occidental



sréneo se ha conseguido principalmente

| proceso de la Hustracidn, los procesos légicos
les, que supongo son productivos en el sentido de
flos, no habria cdmaras de televisién ante las

blar. Al mismo tiempo, con las cimaras de

uede que no veamos nada. Sospecho que el
incipal de condicionamiento en nuestro mundo
ralidad de las variedades de pensamientos,

as, conceptos o ideaciones —yo las llamo fantasfas—
nte maneja y que de algiin modo cree que son

ot, ;pero no dividen al hombre estos
1amientos?

ugar a dudas, si. Dividen al hombre tanto en su
omo por fuera.

o que si lo que nos preocupa es la paz, acabar
ra, vivir en un mundo en el que esta terrible
 separacién, brutalidad y todo lo demds tiene que
—y me parece que ésa es la funcién de todo
eligioso serio, pues siento que la religién es el
actor que unifica al hombre, no la politica, la

y demds. Pero en vez de unir al hombre, las

lo han dividido.

estoy seguro de que eso sea completamente cierto.
que la religién ha sido definida por las culturas

ina fuerza unificadora entre los hombres. No hay
evidencia histérica de que lo haya conseguido

ambién puede ser una funcién de las

ones limitadas de cualquier religién en particular,
apacidad de las personas religiosas para trascender
in modo sus propios conceptos religiosos, sus

s, mitos, dogmas o como quiera llamarlos. Y me
ue, de hecho, existe algo mds hondo en lo cual

unidad.,

e puede alcanzar lo m4s hondo a menos que uno
¢ de lo externo. Quiero decir que mi mente no
izard muy hondamente, a menos que esté libre de
1y dogma.

Q
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ES: Me parece que en cierto sentido eso es verdad. Creo
que dentro del hombre tiene que haber un sentido, una
conciencia, experiencia, algo, un sentido de su propia
libertad interior antes de que pueda ser debidamente
religioso, antes de que las categorfas religiosas, como
categorfas analiticas, cobren significado para él. De un
modo u otro, tiene que ser humano y libre antes de que se
le pueda ocurrir la idea de ser religioso. Lo que ha
sucedido es justamente lo contrario.

K: Si, estamos diciendo, viendo lo que el mundo actual e
en realidad, no de forma conceptual sino el hecho real de
la separaci6n, las guerras, la violencia terrible y ubicua. Yo
siento que la mente religiosa es lo que puede traer una
verdadera unidad a los seres humanos.

ES: Yo dirfa mds bien que es la mente “humana” o

«© s 3 . - . . vy -
vidente” la que puede ser susceptible de cierto jibilo, po

asf decirlo, no en el sentido de estimulo sino jiibilo

relativo al fenémeno del ser en sf, que puede unir a la

gente o conseguir que s terminen los conflictos que

estamos experimentando.

K: ;Podrfamos abordarlo preguntando qué separa al
hombre, qué divide a los seres humanos?

ES: Creo que en tltima instancia es la “hombria”.
K: ;Qué entiende usted por “hombria™

ES: Lo que quiero decir es que nuestra tendencia a pensar
en nosotros mismos en términos de hombre o humano, en
vez de ser, nos separa del mundo en que vivimos, del
drbol, de la flor, de la puesta de Sol, del mar, del lago, del
rio, del animal, del pdjaro, del pez y, por dltimo, a los
unos de los otros.

K: A los unos de los otros.
ES: 8i, por ultimo es a los unos de los otros.

K:'Y eso se ve reforzado por o mediante estas religiones
separadoras. Yo quiero averiguar algo. ;El acercamiento
la realidad o a la verdad tiene que ser mediante una

religion en particular? ;O sélo es abordable o perceptible
cuando la creencia y propaganda religiosas organizadas,
dogma y todo el modo de vida conceprual, desaparecen
por completo?



o sé si es apropiado decir que deberfan desaparecer
bmpleto, por muchas otras razones posteriores al
meno de ser humano o, en primer lugar,

plefﬁéntc de ser. Si vamos a investigar la cuestién de
dad, que a mi parecer es la cuestién del ’_
dimiento o del ver, tenemos que comprender, de’
gin modo, la cuestién del ser, toda la dindmica interna
aaricter evolutivo del ser. Si no podemos acercarnos
nivel en el principio, no conseguiremos

render el posible valor que las ensefianzas de las

ras religiones ofrecen a los hombres. Si esas

cfianzas son irrelevantes para la existencia, para el ser,
ver, para comprender, para amar o para poner fin al
cto en su sentido negativo, entonces, de una u otra
ra, esas ensefianzas no son realmente relevantes

.| hombre. No tienen importancia.

2

sComo descubrimos lo que es mds real?

oy de acuerdo, pero el hecho permanece. Obsérvelo:
ace hindd o musulmdn y es condicionado por eso,

ultura, en ese modelo de conducta, y

onado por una serie de creencias impuestas,

dosamente cultivadas por varios érdenes y preceptos

os, por libros y todo lo demds, y otro es

cionado por el cristianismo, no hay punto de

tro, excepto conceptualmente.

hnaji, ;quiere usted decir que para que un hombre
plemente libre, de algiin modo tendrd que

enderse no sélo de las doctrinas, dogmas y mitos de
yolftico, cultural y social sino también, y en especial,
e orden religioso a los que se ve asociado como
religiosa?

s. Porque, después de todo, lo que importa en la
la unidad, la armonia entre los seres humanos. Eso
de ocurrir si hay armonia dentro de cada uno; y
nfa no es posible si existe cualquier tipo de

1 dentro o fuera, externa o interna. En lo externo, si
isiones de orden politico, geografico, nacional,
emente tiene que haber conflicto; y si hay divisién
obviamente eso tiene que generar mucho

0, ¢l cual se expresa en forma de violencia,

ad, agresividad y todo lo demds. De modo que los
manos son criados de esta manera. Y el hindd y el
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musulman se atacan continuamente, o el drabe y el judio,
o el estadounidense y el ruso, ;me sigue?

ES: De lo que aqui se trata no es tanto de imponerle la
armonia al ser humano desde afuera o de imponertle la
discordia al ser humano desde afuera. Mis manos son
perfectamente armoniosas entre si, mis dedos se mueven
juntos y mis 0jos se mueven en consonancia con mis
manos. Pero puede haber conflicto en mi mente, o entre
mi mente y mis sentimijentos, en cuanto yo he
interiorizado ciertos conceptos o ideas que entonces entran
en conflicto. :

K: Eso es.

8s: Lo que debo descubrir, si he de ser libre, es que de
hecho hay armonia dentro de mi, y si he de unirme a
usted, de un modo u otro tengo que aprender de mi
mano lo que significa formar parte de algo. Porque mi
mano ya existe armoniosamente en relacién con mi
brazo y con mi cuerpo, y con usted. Pero luego mi
mente establece estas extraias dualidades.

K: Ese es el problema, sefior. ;Son estas dualidades
creadas artificialmente? ;En primer lugar, porque usted
es protestante y yo soy catolico, o yo soy comunista y
usted es capitalista? ;Son creadas artificialmente porque
cada sociedad tiene sus propios intereses creados, cada
grupo tiene su forma particular de seguridad? ;O es la
divisién creada en uno mismo por el “yo” y el “no yo™?
;Comprende lo que quiero decir?

Es: Comprendo lo que quiere decir.

K: El “y0” es mi ego, mi egofsmo, mis ambiciones,
codicia, envidia, y eso separa, le impide entrar en ese
campo.

ES: En realidad, cuanto mds consciente es uno de su
egofsmo, su codicia y ambicién o, del otro lado de la
cerca, de su seguridad o incluso de su paz en el sentido
superficial de la palabra, tanto més inconsciente es del
“yo” interior que ya est4, de hecho, unificado con usted,
no importa cudn poco consciente sea de ello.

K: Espere, un momento, sefor. Eso se convierte en algo
peligroso. Porque los hindiies han sostenido, como lo
han hecho la mayorfa de las religiones, que dentro de



no hay armonia, que estd Dios, que estd la realidad, y
e todo lo que hay que hacer es ir quitando una a una
Ias capas de corrupcion, hipocresia y estupidez, y
aulatinamente llegar a ese punto en el que uno se
onsolida en l2 armonfa, porque ya la posce.

¢ parece que los hinddes no tienen un monopolio
sa forma especifica de pensar.

por SUPUESto que no.

osotros, los catélicos, tenemos el mismo problema.

mismo problema, desde luego!

s: Creo que a lo que nos enfrentamos es a un
escubrimiento. Al descubrimiento de ver, de entender, de
ivi, de confiar, toda esta clase de palabras fundamentales;
os vemos abocados al descubrimiento de estas cosas. Y el
;quitando capas no es, a mi vet, el modo de descubrirlas.
anto si son capas de corrupcién, de bondad o maldad, lo
tie sea, ésa no es la forma de descubrirlas. Uno no se

ac de, o pretende ignorar su conciencia del mal en su
erior, con el fin de encontrarse a si mismo. Lo que se
equicre, a mi Vver, €s una mente incisiva, empatica, abierta

libre.

S1, sefior, ;pero cémo se consigue? Con toda la
walicia en la que uno crece o en la que vive, ;se puede
cartar todo eso y hacerlo sin esfuerzo? Porque en el
mento en que hay esfuerzo hay distorsién.

stoy seguro de que eso es cierto. Sin esfuerzo, o sea
n actividad, conducta, sin demasiada conversacién, peto
‘tamente no sin el consumo de enormes cantidades de

Esa energfa s6lo puede sobrevenir si no hay esfuerzo.
: Exacto, sélo puede aparecer en la ausencia de esfuerzo.

: Si no hay friccién, jentonces dispone de abundante
energfal

: Exacto, la friccién destruye, disipa la energfa.
La friccién existe cuando hay separacién...
: Asi es

entre lo que estd bien y lo que est4 mal, entre lo que

N

;Cémo descubrimos lo que es mds real?



el mal y lo que se llama el bien. Si yo trato de
- biieno; entonces creo friccién. O sea que, en
“tealidad, el problema es como poscer esta abundanciy
energfa que surge cuando no hay conflicro. Y se necesi
esa tremenda energfa para descubrir [o que es la verdag

gs: O lo que es la bondad. Creo que si tratamos la
bondad en el sentido en que usted la emplea en la
expresion “uno trata de ser bueno”, lo que tenemos ent
manos son c6digos, es la ley, la bondad moral, en ciert
sentido.

Preguntando a Km/y 7

K: No, no me refiero a eso. La bondad sélo florece en
libertad, no florece dentro de las leyes, de preceptos o
credos religiosos.

ES: O de restricciones politicas o econémicas.
K: Por supuesto.

ES: No cabe la menor duda al respecto. De modo que si
- vamos a descubrir el significado interior de la libertad y la
bondad, y del ser, tenemos que decirnos a nosotros
mismos que una de las razones por las que no lo hemos
descubierto es que existe en nosotros esta extrafia
tendencia a empezar por el aspecto supetficial de las cosas:
y no abandonarlo nunca.

Nos detenemos ahi, donde empezamos.

K: Sefior, podrfamos llegar a este punto. Supongamos que
usted y yo no sabemos nada, no tenemos religién alguna.”

ES: No tenemos ninguna idea de tipo conceptual.

K: Ninguna idea de tipo conceptual, en absoluto. No
tengo ninguna creencia ni dogma, nada. Y quiero
descubrir cémo vivir rectamente, ser bueno, no averiguar
cémo ser bueno, sino que quiero ser bueno.

ES: Ser bueno, si.

K: Ahora bien, para hacer eso tengo que inquirir, tengo
que observar. La observacién sélo es posible cuando no
hay divisién.

ES: La observacion es lo que elimina las divisiones.

K: S, cuando la mente es capaz de observar sin divisién,
entonces percibo, entonces hay percepci6n.

ES: En cualquier acto de percepcién que es algo mds que



ptual o categérico o que una observacién de
nientales, se encuentra una verdad, y el ser, la
bondad son todos lo mismo.

2 verdad como si estuviera relacionada con la
l6gica de las categorfas...

5UESto.

ez de pensar en ella como si estuviera relacionada
ropio ser. Si de un modo u otro siempre tengo
cializar mi mundo ~hablamos de las dualidades—,
como solemos o solfamos hacer en la religién

n la dualidad del cuerpo y el alma...

bien y el mal.

el bien y el mal encarnados de una u otra forma,
fe tenemos que pensar de esa manera, entonces no
ubriremos nunca lo que significa ser buenos, o ser
leros, o ser, sin ms.

e éste es el problema y, como usted sugirié, hay
‘siglos de condicionamiento cultural desde todos los
s, que resulta dificil.

s seres humanos son educados en este modo

1, y tal vez podrfamos hacerlo mejor si no tomdsemos
sideracién las dualidades obvias del bien y el mal,

y sagrado y lo profano, de lo correcto y lo equivocado,
‘verdad y la mentira.

Asi es, asf es.

No tendrfamos en cuenta ninguna de estas dualidades,
‘de un modo u otro le harfamos frente a la dualidad
mds nos acosa, la dualidad entre usted y yo, entre
ombre y mujer.

§i, la dualidad entre yo y usted. Ahora bien, ;cudl es la
afz de eso? ;Cudl es el origen de esta divisién entre usted
0, nosotros y ellos, en politica, en religién?

omprende?

Esto no puede tener ningtin origen en nosotros,
orque estamos unidos como los dedos de mi mano.

Py

;Como descubrimos lo que es mds real?



RN

R
&
3
8
3
8

-~

B
w

_%
8
3
5
B
.

&

~ usted emplea refleja lo esencial de su idea. La palabra m,

x: Sefior, cuando usted dice que estamos unidos, ésa es
una suposicién. Yo no sé que estoy unido. Sélo cuando Iy
divisién cesa de verdad, puedo decir... Entonces no tengg
que decir que estoy unido. Hay unidad. Quiero ahondar:
un poco en esto porque, tal como viven los seres
humanos, s6lo existe yo y usted, mi dios y el suyo, mi pa
y su pafs, mi doctrina... (Se rée.) ;Comprende? Este yoy
usted, usted y yo. Ahora bien, el “yo” es la entidad
condicionada.

£S: Si, el “yo” es la entidad condicionada.

K: Vamos paso a paso. El “yo” es la entidad condicionada
producida y mantenida por la cultura, la sociedad, la
religién, mediante una vida conceptual e ideolégica. El
g 2

“yo” que es egoista, el “yo” que se pone colérico, violento
el “yo” que dice te quiero, no te quiero, todo eso es el
. » w33 , .

yo’. Ese “yo” es la raiz de la separacién.

ES: No cabe duda. De hecho, la misma terminologfa qu

es un pronombre objetivo®. Una vez que me he
convertido en algo que mirar ah{ fuera, no veré nunca
nada que sea real, porque yo no estoy ahi afuera para se
visto. Una vez que convierto la libertad en algo a
perseguir ahi fuera, entonces no alcanzaré nunca la
libertad. Una vez que convierto la libertad en algo
externo que alguien me va a proporcionar, entonces no
conseguiré nunca la libertad.

K: Toda autoridad, todo eso puede ser descartado. Hay yo
y usted. Mientras exista esta divisién, tiene que haber
conflicto entre usted y yo.

ES: Sin duda.

K: Y no sélo hay conflicto entre usted y yo sino que hay
conflicto en mi interior.

ES: Una vez que se ha objetivado a sf mismo, tiene que
haber conflicto en su interior.

K: Por lo tanto, quiero averiguar si este “yo” puede acabar,
de modo que —no “de modo que”, sélo acabar.

2 En inglés, el pronombre personal de objeto directo me también se utiliza en el:;
sentido de “yo”. Krishnamurt asf lo emplea, pero ¢l padre Schallert ve en la
distincién semdntica entre mey self; Ja diferencia entre un yo objetivo externo
¥ un yo esencial interno, respectivamente. (Nota del traductor)



porque, obviamente, no existe un “de modo que’, si

ien, jse puede vaciar la mente por completo del
6lo en el nivel consciente, sino en las proﬁmdas
conscientes del propio ser.

que no sélo es posible sino que es el precio que
os que pagar por set, por ser buenos o ser verdaderos
ecas, pot vivir, Para vivir, el precio que tenemos

ar es deshacernos del “yo” objetivo.

e un procedimiento, un sistema, un método para

nstantdneamente! Esto debemos tenerlo muy
das las religiones han ofrecido procedimientos.

iento. Si usted dice, y para mi eso es una

d, que de ninguna manera puede tratarse de un
dimiento, el cual es una cuestién de tiempo, de
de proceso gradual, entonces sélo-existe un
ma, o sca, ponetle fin de inmediato.

ea, destruir al monstruo de golpe.
inmediato!

no cabe la menor duda de que eso es lo que hay
cer. Debemos destruir la cualidad objetiva del “yo”.

yo no hablaria de “destruir”, sino de la terminacién
” con toda la acumulacién, todas las experiencias, el
todo lo que ha almacenado consciente e
cientemente. ;Puede ese contenido ser desechado?
rel esfuerzo, por mi. Si digo que es desechado por
 sigue siendo el “yo”. O si lo descarto a fuerza de
ad, sigue siendo el “yo”. El “yo” permanece.

éstd claro que no es un acto o actividad de la
‘ni una actividad de la voluntad, ni una actividad
timiento, ni del cuerpo la que puede ayudarme a

T, Si.

uesto que en este mundo estamos tan absortos en el

;Como descubrimos lo que es mds real? N
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Preguntando a Krishnamurti

- contenido de la conciencia, pero el “yo” objetivo no es el

hacer, el tener y el actuar, no acabamos de comprender
reflexiva y profundamente lo que ocurre antes de que
actuemos o antes de que poseamos. Me parece que nos
incumbe reflexionar retroactivamente y percibir que hay
un ver antes de que el ver tenga lugar, en los dos sentidos
del verbo ver, al igual que hay un amar antes de que uno -
se dé cuenta de estar amando y, ciertamente, al igual que °
hay un ser que precede a la toma de conciencia de ser. ;Se
refleja la pregunta interiormente y con suficiente

profundidad?

k: Un momento, sefior. Fsa es la dificultad, porque el
“yo” existe tanto en el nivel consciente como en los
niveles mas profundos de la conciencia. ;Puede la mente
consciente examinar el “yo” inconsciente y sacatlo a la
luz, o el contenido de la conciencia es el “yo™?

ES: No, el “yo” (self) trasciende el contenido de la
conciencia. El yo objetivo (me) bien puede ser el

yo (1), el “yo” objetivo no es el “yo” esencial (self).

K: Espere, en el “yo” incluyo el “yo” objetivo, el “yo”
esencial, el €go; toda la especulaaon conceptual respecto a
mi mismo: ¢l “yo” supemor, el “yo” inferior, el alma, todo
eso es el contenido de m1 conciencia, la cual constituye eI
“yo”, el ego que es el “yo”.

ES: No cabe duda de que constituye el “yo” objetivo, st.
Estoy de acuerdo en que constituye ese “yo” objetivo que
puedo examinar, analizar y observat, comparar, respecto al
cual puedo ser violento con los demds. La suma de todo lo
que usted deposita en la palabra “yo” explica un historial,
no una multplicidad de relaciones actuales, pero todavia
no da con la realidad.

K: No, la realidad no puede ser alcanzada, no puede
florecer si el “yo” estd presente.

ES: Como dije anteriormente, siempre que insisto en que
el “yo” objetivo sea el que lo vea a “usted”, entonces la
realidad no puede florecer y no habr4 libertad.

K: Por lo tanto, el contenido de mi conciencia es el “yo”,
mi ego, mi yo, mi ideacidn, mis pensamientos, mis

ambiciones, mi codicia, todo eso es el “y0”. Mi nacidn,
mi deseo de seguridad, de placer, de sexo, mi deseo de



to o aquello, todo eso es el contenido de mi

cia. Mientras ese contenido persista, tiene que

separacién entre usted y yo, entre bueno y malo,
ne toda esa divisién. Ahora estamos diciendo que

ado de ese contenido no es un proceso de tiempo.

poco puede someterse a una metodologfa.

una metodologfa. Entonces, ;qué se puede hacer?
inémoslo. Vamos a tomarnos un poco de tiempo en
porque es muy importante. La mayorfa de la gente
que hay que practicar, hay que afanarse, hay que

ar un enorme esfuerzo, vivir de una forma

liniada, controlar, reprimir, ;comprende?

oy muy familiarizado con todo eso. (Se rie.)
do eso se acabd.
y no ha servido de ayuda.

FEntonces, ;como se va a vaciar el contenido de un
umazo, por as decirlo?

o dirfa, y tal vez pudiéramos investigarlo juntos, que
ntenido no puede ser vaciado por medio de una
negativa de repudio del contenido.

entemente, no.
or Jo tanto, ése es un callején sin salida.

bviamente. Al negarlo lo est4 ocultando bajo la
1bra. Quiero decir que es como mantenerlo encerrado
llave; sigue estando ahi.

un fingimiento.

o es, sefior. Esto hay que verlo. Hay que ser
endamente honesto en esto, de otro modo uno se
g malas pasadas, uno se engafa a si mismo.

clara y légicamente que el “yo” es la maldad en el
do. o

ueno, no lo veo tanto por légica sino simplemente

N

sComo descubrimos lo que es mds real?
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Preguntando a Krishnamurti

* K: No, la mente no puede percibir la verdad si hay

K: No, desde luego que no, no es analitico, dialéctico,
Lo ve. Ve al ser humano egoista, tanto si tiene una
posicién politica alta o baja; ve el egofsmo de los seres
humanos y lo destructivos que son. Ahora la pregunta
es: spuede vaciarse este contenido, de forma que la
mente esté realmente vacfa y activa y, por lo tanto, sea
capaz de percibir?

ES: Probablemente el contenido no pueda ser vaciado ast
como asi. Creo que el contenido puede ser visto en
perspectiva, o segtin su inadecuacién o improcedencia,
mediante un acto muy enérgico de, simplemente, ver. Py
eso dije al principio que, mientras siga contemplando las
verdades de cualquier religién en particular, no estoy
descubriendo la verdad en si. La forma en que descubro ¢
valor relativo de las verdades de cualquier religién es
precisamente viendo la verdad misma. La verdad en sf, ng
como un objeto.

divisién. En eso tengo que insistir.
ES: Una vez que existe cualquier tipo de divisién...
K: Se acabé.

ES: ...entonces se encuentra en el nivel de las categorfas y
no verd.

K: Por consiguiente, mi pregunta es si la mente puede
vaciar su contenido. Espere, sefior, esto es realmente...
:Comprende?

ES: Comprendo lo que estd diciendo y creo que usted est
disefiando una nueva metodologfa.

K: Ah, no, no estoy disefiando una nueva metodologfa.
iNo creo en los métodos! Creo que son de lo més
mecénico y destructivo.

ES: Pero una vez dicho eso, usted da la vuelta y dice: “Per
si la mente ha de ver de verdad, tiene que vaciar su propi
contenido”. ;No es éste un método?

K: ;No!
ES: Pero, sefior, ;por qué no es un método?

K: Se lo mostraré. No es un método porque dijimos que
mientras haya division tiene que haber conflicto. Eso es as



cay en rehglon. Estamos diciendo que la divisién
r causa del “yo”, que es el contenido de mi

ia, y que el vaciado del contenido de la mente
unidad. Lo veo no de forma légica sino como un
Jo de modo conceptual. Veo lo que acontece en el
veo lo absurdo, lo cruel que es todo esto, y esa
6n vacia la mente. La percepcién misma es el acto

tie usted estd sugiriendo es que la percepcién de
cedencia del contenido de la conciencia o del
percepcién de la madecuacu’)n de este contenido
i de verdad del “yo” es en si el descubrimiento

que deberfamos ahondar mds en eso, porque me
si la percepcién es en efecto tan negativa o, de
udiera ser muy positiva. Consiste ms bien en la
ercepcién del ser de las cosas, y no tendrfa por

o o usted en el sentido objetivo. Podrfa ser por

¢ esta mesa o de mi mano o de lo que fuese que

y lo inadecuado de cosas tales como el contenido
nciencia, o por medio de mi o de usted en el
objetivo. Por lo tanto, pudiera ser a través de un
iegue muy profundo de energia intelectual o, més

¢ energfa personal, que el ser se me hace

amente visible debido al despliegue. Estamos de

en que manejar conceptos es una actividad

r2y, al mismo tiempo, ficil. Es facil crear

os. Es més fécil, en mi opinién, sencillamente ver
terioridad a los conceptos.

1puesto. jVer!
plemente ver.

sefior, no hay percepcién si ésta se realiza por
de una imagen.

ay percepcion si es a través de una imagen. Eso
ce muy clerto.

ra bien, la mente posee imdgenes.

i plagada de imdgenes!

e.) Eso es, justamente: posee imdgenes. Yo tengo
1agen de usted y usted tiene otra de mi. Estas

3

;Como descubrimos lo que es mds real?



80

Preguntando a Krishnamurti

* que es conocimiento, es necesaria para funcionar en el

imdgenes se establecen mediante el contacto, por medlo
de la relacién, cuando usted dice esto, me hiere, y yo.
Ya sabe. Se forma, estd ahi. Lo cual es memoria. Las
propias células cerebrales son el residuo de la memoria-
que forma la imagen. Ahora, la cuestién es: la memorig

dominio técnico; para volver a casa, caminando o en
auto, necesito la memoria. Por lo tanto, 2 la memoria g
corresponde un lugar en tanto que conocimiento, pero’
conocimiento en su aspecto de imagen no tiene cabida.
en la relacién entre los seres humanos. :

£S: Todavia sigo pensando que estamos evitando abordar
la cuestién que nos ocupa. Porque me parece que lo que:
usted ha dicho sobre la memoria es, como sugirié,
tremendamente importante, pero yo no creo que la
memoria o el repudio de la memoria...

K: Ah no, yo no...

ES: ...0 de la conciencia, o el repudio del contenido de la
conciencia sea la solucién del problema. Creo que lo que
tenemos que preguntar es: ;cémo es que usted, Krishnaji
—y ahora no estoy hablando en términos de
metodologia—, vio, o que usted ve? Sé que usted ha vist
;Y no me diga lo que eliminé con el fin de descr:bume
cémo ve!

K: Le diré cémo vi. {Uno simplemente ve!

ES: S, ahora supongamos que usted le dice a alguien que
no ha tenido semejante experiencia: “Uno simplemente

€”. Yo también digo continuamente lo mismo: “Bueno,:
uno simplemente ve”, y la gente pregunta: ;Cémo? Si
vamos a ser maestros, de un modo u otro debemos hacet]
frente a esto. “Deje que lo tome de la mano y le mostraré
cémo ver.”

K: Se lo mostraré. Me parece que eso es bastante simple. -
En primer lugar, uno tiene que ver lo que es el mundo, -
ver lo que estd a su alrededor, jver! No tome partido.

ES: S8i, me parece que aqui nuestra terminologia puede se
un obsticulo. Supongamos que en vez de decir que hay
que empezar por ver lo que es el mundo, dijéramos: “Ha
que ver el mundo, no preocuparse por naturalezas o
categorfas”.



Vea el mundo. Vea el mundo tal cual es. No lo
en términos de sus conceptos.

&7 mis, ;podria decir ver el mundo tal como estd

o de ese modo. (S¢ rie.)

a eso en algo? Quiero decir que estamos tratando

mundo tal cual es! No puede ver el mundo tal
o interpreta por medio de su terminologfa, sus

s, su temperamento, sus prejuicios. Verlo tal cual
to, brutal, lo que sea.

éno o hermoso.

sea. ;Puede contemplarlo de ese modo? Lo que
;puede mirar un 4rbol sin la imagen del 4rbol,
cripcién botdnica y todo el proceso de nombrar?
ente mirar el drbol.

ez que se ha descubierto —y no es ficil descubrir
uestro mundo— la simple experiencia de ver el
pensar en el concepto “4rbol” o en su naturaleza,
mo usted dice, su botdnica y cosas por el estilo,

s, ccudl sugerirfa usted que es el siguiente paso en
teda del ver?

o verme a mf mismo tal como soy.
debajo del contenido de la conciencia.

|o-todo, no por debajo. ;Ni siquiera he empezado!
que soy; por lo tanto, conocerse a si mismo. Tiene

aber observacién de mi mismo tal como soy, sin

qué horrible, qué feo, qué hermoso, qué sentimental.

mente darme cuenta de todo el movimiento

onsciente al igual que inconsciente. Empiezo con

, no a modo de procedimiento metédico. Lo veo.

mismo modo también tengo que verme a mf

la hipocresta, las artimafias que empleo,

rende? Todo eso. Vigilancia. Sin eleccién alguna,

ente observar. Conocerme a mi mismo,

ndome todo el tiempo.

1o de una forma no analitica.

“supuesto. Pero la mente es ensefiada a ser

Co
by

;Como descubrimos lo que es mds real?
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Preguntando a Krishnamurti

* de algin modo, desmantelarme a mi mismo en pequefias

analitica. Por lo tanto, tengo que examinar eso. ;Por qu¢
soy analitico? Observatlo, ver su inutilidad. El anilisis
lleva tiempo y usted nunca puede ser realmente
analizado, ya sea por un profesional o por usted mismo, :
por lo tanto, jvea la futilidad, el absurdo, el peligro que
eso encierral ;Qué es lo que hace entonces? Simplemente
est4 viendo las cosas tal como son, lo que realmente ests:
sucediendo. .

Es: Mi tendencia serfa decir que, cuando dicutimos esto
podemos emplear palabras tales como ver el ego en su
totalidad, con todas sus polaridades negativas y positivas, y
reconocer la futilidad de mirar de un modo analitico a
ciertas dimensiones del ego, y sin embargo acabar
diciendo: “Pero todavia tengo que ver”.

K: Si, por supuesto.

ES: Porque a estas alturas todavia no he visto. Todo lo que
he visto son las categorias analiticas que he utilizado para;:

piezas.

K: Por eso pregunto, sefior, ;puede mirar el drbol sin el
conocimiento?

ES: Sin ¢l condicionamiento previo.

K: Sin el condicionamiento previo. ;Puede mirar una flor
sin mediar palabra? :

ES: Puedo ver cémo, de un modo u otro, uno debe ser
capaz de mirar el ego. Tengo que ser capaz de mirarlo a
usted, Krishnamurti, y no emplear la palabra
Krishnamurti. De otro modo no le veré.

K: Asi es.

Es: Esto es verdad. Después que he aprendido, mediante la
reflexién, a decir que de algtin modo tengo que verle a
usted y ni siquiera emplear la palabra...

K: La palabra, fa forma, la imagen, el contenido de esa
imagen y todo lo demis.

ES: No debo usar nada de lo que denota la palabra.

K: Por lo tanto, eso requiere una vigilancia tremenda.
Vigilancia en el sentido de no implicar rectificacién, sin
decir: “Debo, no debo”. Vigilar.

ES: Cuando usted emplea la palabra vigilar, y creo,



nte, que debido a que estamos ensefiando
tener cuidado con las palabras...

¢ cuenta, lo que sea, no importa la palabra que

servacion tiene la connotacién de poner algo ahi
ara examinarlo bajo el microscopio, como lo harfa
tffico, y me parece que eso es lo que no queremos

desde luego.

modo que, Krishnaji, si pudiera usted emplear de
a palabra vigilar.

gila_r, darse cuenta, darse cuenta sin eleccién.
se cuenta sin eleccién, muy bien.

rse cuenta sin eleccién de esta forma de vivir

ta, analitica y conceptual. Darse cuenta de ella. No
irla, no decir: “Esto estd bien”; darse cuenta. Y nos
cuenta de esto, de manera intensa, cuando hay una

e parece que tenemos otro problema que precede a
or un centimetro: ;qué clase de preguntas me puedo
ar con el fin de darme cuenta de usted y no emplear
tegorias, o darme cuenta del hecho de que al darme
a de usted, estoy empleando las categorias, los
otipos y todas estas curiosas imdgenes que utilizo de
nuo? ;Existe alguna forma que me permita dirigirme
d, usando cierta clase de palabras, no de ideas,
ras no relacionadas en absoluto con ideas, que de
2 manera me ensefiardn o le ensefiardn a usted, o a
sea, que dentro de uno hay algo mds importante o
ificativo que su nombre, naturaleza, contenido o
ciencia, o que su bondad y maldad? ;Qué palabras
learfa usted si tuviera que ensefiarle a un joven o a un
porque todos tenemos el mismo problema, con el
de hacer comprensible de una manera no racional o,
adn, prerracional, que uno es algo mds que lo que
ombre connota?

fe parece que no emplearia esa palabra. Dése cuenta
leccién. Porque elegir, como en efecto hacemos, es
‘de nuestros grandes conflictos.

So
W

sComo descubrimos lo que es mds real?
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Preguntando a Krishnamurti

" ES: Eleccién significa una conciencia de la limitacién

ES: Y por alguna extrafia razén asociamos la elecciédn con
la libertad, siendo ésta la antitesis de la libertad. {Lo cual e

absurdo!

K: ;Por supuesto!

Fs: Pero ahora, darse cuenta libremente...
K Libremente, de forma no selectiva.

£S: ...darse cuenta libremente, si. Ahora supongamos que
alguien dice: “Pero, sefor, no comprendo del todo-lo que -
usted quiere decir con darse cuenta sin eleccién, ;puede
mostrirmelo?”

K: Se lo mostraré, sf. En primer lugar, eleccién significa
dualidad, y en cierto nivel, hay eleccién. Yo escojo esa
alfombra porque es mejor que aquella otra. En ese nivel
tiene que haber eleccién. Pero cuando hay eleccién en la
toma de conciencia de uno mismo, eso implica dualidad
supone esfuerzo.

altamente desarrollada.
K: §i, eleccién también entrafia conformismo.

ES: Eleccién implica conformismo, sf, adopcién de los
condicionamientos culturales.

K: Conformismo implica imitacién, lo que supone més
conflicto. El intento de vivir de acuerdo con algo. Por lo
tanto, tiene que haber una comprensi6n, no verbal sino
interiormente, de esa palabra, de su sentido, de su
significado. Es decir, comprendo el pleno significado de la
eleccién, la totalidad de la eleccién.

ES: sPuedo intentar traducir esto, ahora? ;Dirfa usted que
el darse cuenta no selectivo significa que de alguna manera
soy consciente de su presencia para mi interioridad y que
no necesito elegir? La eleccidn es irrelevante, la eleccién es.
abstracta, tiene que ver con las categorfas. Si después de
haberlo visto a usted, no siento que debo optar por uste
o elegir que me caiga bien o elegir amarlo, es decir, que no
interviene eleccién alguna, entonces, ;dirfa que soy :
consciente de usted sin eleccién?

K: Si, mire, sefior, ;hay eleccién en el amor? Amo. ;Hay
efeccién?



0 hay eleccién en el amor.

so es, exactamente, La eleccién es un proceso del
0. Lo explicaré en la medida en que podamos
tirlo, examinarlo. Pero vea lo que significa. Ahora
darse cuenta, :qué significa eso? Darse cuenta de
osds en su entorno exterior y también darse cuenta
qﬁc estd sucediendo por dentro, de sus motivos, su
ad. Darse cuenta, una vez mis, sin eleccién.

. mirar, escuchar. De modo que esté vigilando sin
1 movimiento del pensamiento. El pensamiento es
en, el pensamiento es la palabra. Vigilar sin que
samiento Intervenga y lo fuerce en direccién

. Simplemente observar.

reo que usted empleé una palabra mds apropiada
o5 cuando dijo darse cuenta. Porque es una accién de la
encia, mis que de la mente o del sentir.

Por supuesto.

 sea que entonces tenemos... yo tengo, de alguna
ra, que hacerme consciente en cierto momento, y
tanto darme cuenta, en un sentido precognitivo, de

sencia.
s¢ cuenta, eso es.

sto precede a la eleccién y hace que ésta sea
saria.
No hay eleccién. Darse cuenta,

rse cuenta. Darse cuenta sin eleccién, si.

yra bien, de eso resulta un darse cuenta del “yo”, un
uenta de lo hipécerita que es todo el movimiento del
el “usted”.

or, ahora usted est4 retrocediendo. Ya hemos...

ropésito, lo sé. Retrocedi de forma que lo
nemos con eso. O sea que existe esta cualidad de la
¢ que estd libre del “yo” v, por lo tanto, no ha

Yo ¥ y
cién. Yo no digo que “somos uno”, sino que
rimos la unidad como algo vivo, no como algo

2 g

tual, cuando existe esta cualidad de atencién no
a.. '
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Preguntando a Krishnamurti

~ K: Pero cuando hay una percepcién de lo que es, de lo

K: Asi es, si seftor.

. 7 : 7
La conversacién continué mds tarde, ese mismo dia.

Es: Usted ha dicho que para alcanzar este ver del que
hemos estado hablando, hay que llegar a un estado en ¢
que uno estd atento y libre y no selectivamente atento
otro. ;Tal vez pudiéramos decir que puede prestarle sy
atencién indivisa al otro?

K: Si.

ES: Y antes de que demos el paso siguiente, ;podria decir
que no estamos realmente buscando una respuesta a la
pregunta qué es el ver? ;No estamos buscando el ver
mismo?

K: sHay una respuesta, sefior, cuando existe una
percepcién real, de hecho, de lo que es?

ES: No, la percepcién no es una respuesta.

que existe en el mundo, de lo que hay en mi, esa
percepcién, no una percepcién conceptual sino la
percepcién real de que el mundo soy yo y yo soy el
mundo, entonces no existe divisién alguna entre el
mundo y yo: yo soy el mundo. Entonces hay
percepcidn. ;Qué sucede en esa percepeién? Eso es lo
que usted estd preguntando, ses eso, sefior?

ES: S, la palabra misma es dificil de emplear porque, en
cierto sentido, durante mucho tiempo hemos dado por
sentado que cada uno de nosotros, nuestras dualidades,
nuestro mundo, es asi. Y creo que por eso nos hemos
imposibilitado o dificultado el percibir pura y
sencillamente.

ES: Pero una vez que podemos solventar esto y decimos
que lo que de verdad nos interesa es la percepcién simple -
que precede a todo tipo de conocimiento racional o
légico, o a todas nuestras parcialidades, y todos nuestros
prejuicios, y de la cual no resultan estas parcialidades...

K: ... 0, mejot, dicho de este modo: no hay percepcién si
hay parcialidad. '

ES: Una parcialidad es justamente lo que imposibilita fa
percepcién: cuando no quiero percibirlo a usted.



Por supuesto; erijo una barrera, ya sea de religion,

de lo que fuere.

bien, si es verdad que en el acto de verle, de

¢ a usted, lo que se necesita en mi interior no soy

es.

que lo que es necesario en mi interior no es
entonces, cuando hablamos de percepeién, ;no
'de algtin modo, hablando de cosas tales como
d o la verdad?

hablarfa todavia de eso. Para mi, es ver que soy el
: o ver que, ya sea hindd, budista o cristiano,
gxcamente somos iguales; por dentro todos nos
amos en un estado de confusién, pugna, afliccién,
ento, con una espantosa sensacion de soledad, de
sracidon. Eso es lo que toda la humanidad tiene en

so es lo que estamos tratando de averiguar y explicar,
plicarlo.

es lo que vamos a compartir. Hay percepcién del
ento, pongamos por ejemplo. Mi hijo, mi

10, mi padre se muere. Lo que sucede, por lo

, es que me escapo de eso. Porque no puedo

tar esta sensacién de tremendo peligro, soledad y
esperaci6n, me evado a través de la ideologia, de

eptos, de una docena de formas. Ahora, al percibir la
4n, simplemente percibirla, no restringirla o

olarla, no decir que no debo, simplemente ddndose
2, una vez mdés sin eleccién, de que me estoy

endo, entonces cesa la huida. El impulso de fuga es
esgaste de energia. Usted ha detenido esa energfa. No
, sino que la percepcién le ha puesto fin al

rdicio. Por lo tanto, dispone de mayor energfa.

nces, cuando no hay evasién, se ve enfrentado con el
ho de lo que es. Es decir, ha perdido a alguien; hay

te, soledad, desesperacién. Eso es exactamente lo que
He ahi, nuevamente, una percepcién de lo que es.

Creo ver hacia dénde se dirige. Lo que estd diciendo es
; cuando percibo que usted estd sufriendo, pues no

Co
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Preguntando a Krishnamurti

percibo sufrimiento, éste no existe de por sf, lo que
percibo es que usted ha sido separado y ésta es una fuente
de sufrimiento, porque ahora su padre estd muerto y uste
esté separado. Y al percibir que el sufrimiento estd

asociado con la separacion...

K: No exactamente, sefior, todavia no. La realidad es que
he perdido a alguien. Ese es un hecho: cremado,
desaparecido; es algo que definitivamente se ha ido y me
siento tremendamente solo. Ese es un hecho: solo, sin
ningtin sentido de relacién, sin la menor sensacién de
seguridad. Estoy en una situacién limite.

ES: Mucha gente al hablar de esto dice: “Ahora estoy vacio”.

K: Si, hay un darse cuenta del vacio, de la soledad, de la
desesperacién. Yo digo que cuando no me evado, cuando
encaro el miedo a mi soledad, se da esta conservacién de
energfa. Voy a su encuentro, me doy cuenta de él. Hay un-
darse cuenta de este miedo a la soledad. '

ES: ;Pero c6mo le puede prestar su total atencién a alguien
a quien, sencilla y definitivamente, ha perdido?

K: Le he perdido irrevocablemente. Pero ahora estamos
examinando el estado de la mente que ha perdido, de la
mente que estd diciendo: “Lo he perdido todo, me
encuentro realmente en una tremenda angustia’. Y hay
miedo. Vea ese miedo. No se escape, no huya, no trate de
sofocarlo mediante la valentia y todo lo demds. Vea ese
miedo. Dése cuenta de él sin eleccién. Entonces, en ese
darse cuenta, el miedo desaparece. Realmente desaparece.
Ahora usted dispone de mayor energfa.

ES: S, y todos hemos experimentado eso, hemos visto
cémo el miedo desarma al miedo.

K: A.hora bien, ;por qué hay sufrimiento? ;Qué es el
sufrimiento, ldstima de si mismo?
ES: Bueno, cuando esté asociado a la ansiedad o al miedo,

entonces tendremos que denominarlo ldstima de s
mismo.

K: Ldstima de si, eso es. gQué signiﬁca eso, ldstima de sf?
Eso quiere decir que el “yo” es mds 1mp0rtante que la
persona que estd muerta.

ES: O sea que no le presté su total atencién.



rica amé a ese hombre,
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hijo, nunca amé a ese nifio. Nunca amé a mi
o marido, a mi hermana. En este estado de darse
se descubre que el amor no existié nunca. |

escubrir un sufrimiento asociado con el duelo o -
_pa;iacién o el miedo, se descubre que el amor ha
remendamente limitado, si es que existid siquiera.

o limitado. ;No lo tenfa! {No podia tenerlo! E} amor
ca algo completamente distinto. De modo que

hay tremenda energfa. ;Comprende, sefior? Nada de-
n, de miedo, del sentimiento de autocompasién o
cupacién por mi mismo, por mi ansiedad. Por lo

de ese sentimiento de dolor surge esta energfa
ujeante que realmente es amor.

;Como descubrimos lo gue es mds real?

e es realmente amor, si. Asi que ahora hemos
bierto que cuando uno le presta a otro esta total

:Ah, no! Yo no le estoy prestando atencién a la persona
rta, a mi padre, a mi hijo 0 a mi hermano. Le he
rado atenci6n al estado de mi mente, a la mente que

. “Yo sufro”.

i, pero hemos estado tratando de examinar lo que
ifica “yo sufro” en el contexto de lo que significa la
cidn no selectiva.

Si, de forma que descubro que el amor es atencién

1 amor es total atencién.

sin divisién alguna. Esto es realmente importante

jue, sefior, para nosotros el amor es placer sexual, y el
r es miedo, ¢l amor es celos, el amor es posesividad,
inacién, agresividad, ;comprende? Usamos esa palabra
ara abarcar todo esto: el amor a Dios, el amor al hombre,
amor al pafs, el amor a... etc., etc. Todo eso es amor a
reocupacion egocéntrica.

odo eso es amor propio.
Obviamente.

Pero el “yo” objetivo es el que estd siendo amado, no el
" esencial que estd siendo...
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Preguntando a Krishnamurti

K: Si, eso es, no hay amor. Eso es un descubrimientq:
tremendo. Eso requiere gran honestidad, decir: “Nyp,
amado realmente a nadie, he fingido, he explotado, 1
adaptado a alguien, pero la verdad es que nunca he g
lo que significa amar”. Eso es tremenda honestidad, g
decir que crefa sentir amor y nunca lo he encontrado;
Ahora he dado con algo que es real, o sea, he Observado-
que es y me he apartado de ahi. Hay un darse cuenta
que es, y ese darse cuenta se transforma. Es algo vivo, e
algo que acaba en una condlusién.

ES: Ahora bien, ;cémo es que, en nuestro intento de -
investigar la cuestién de la atencién indivisa o no sele
o del simple ver, no de forma légica sino con perfecta
naturalidad, hemos pasado imperceptiblemente a la

cuestion del simple amar, en contraposicién al amar -
ficticio, fraudulento o condicionado? Tiene que haber
muy similar en los procesos de amar y de ver para que
podamos pasar del ver al amar y estar hablando en
realidad de lo mismo. Y conforme avanzamos... bueng
avanzar no es una buena palabra...

K: No.

ES: ...conforme nos damos cuenta, conforme desarroll
esta atencidn indivisa, este darse cuenta no selectivo.

K: Si me permite la sugerencia, no emplee la palabra
« » . . . . ,
desarrollar”; eso significa tiempo. Dése cuenta, dése
cuenta de la alfombra en su cuarto, del color, de la for
dése cuenta de eso. No diga: “Me gusta, no me gusta,
estd bien, esto estd mal”. Simplemente dése cuenta de ¢
Entonces, de eso crece la llama de la atencién, si asi se |
puede llamar.

ES: Pero, si me permite, ;no ha dicho usted lo mismo |
otras palabras cuando afirmé: “Dése cuenta del otro,
alfombra, del 4rbol, del universo en el que vive”? Y lu
lo trastada a otro nivel de percepcién y dice: “Ame la
alfombra, ame ¢l 4rbol, ame el universo”, y no siente
haya ninguna diferencia entre darse cuenta o ver de
manera indivisa y amar sin divisién o incondicionalme

K: Cuando se da cuenta de ese modo, aparece esa cualid
de amor. No tiene que deir ser o no ser, jahf estd! Es
como el perfume en una flor, jesta ahf!



aras distintas de la misma moneda, son la

, alguna. O sea que, ver de esta manera indivisa,
y amar de esta forma no selectiva tiene que
7 misma cosa.

or. Pero la dificultad es que estamos tan
por conseguirlo que perdemos el verdadero
ctor, 1a belleza de eso.

upongamos que fuéramos a dar otro paso en
sién y decir que, por lo que podemos

rsé cuenta y amar son una sola y misma cosa.
avanzar otro paso mds y afirmar que ser es lo

ver y amar?

tiende usted por el verbo ser? Todo el mundo

En la actualidad, toda la generacién de

“Quiero ser”. ;Qué significa eso?

guro de que significa muy poco. Creo que
activo.

anto, el verbo “ser” contiene una connotacién
ociada con la actividad, la cual sélo puede
de esta energfa interna que es lo que “ser”

r. Todo esto nos lleva a preguntar si es que el
tede cambiar. Esa, a mi ver, es una de las

les cuestiones en el mundo actual. La estructura y
e los seres humanos tienen que cambiar.

0, cuando usted emplea palabras como
2’ y “naturaleza’, eso para mi significa categorias.

structura eq el sentido de la forma en que vive.
de cambiar su estilo de vida?

rma de vivir, la espantosa mezquindad, la
la violencia, ya sabe lo que est4 pasando.

\o
~
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ue s6lo habria desesperacién en torno a ly

ES: Yo:dirfa g :
“testién del cambio, si de lo que se trata es de crear

" Hiievas categorfas para sustituir a las viejas.

" &: No, no es eso 2 lo que me refiero.

Es: Si, por otro lado, el asunto es cambiar de lo externg
lo interno, de! “hacer” al “ser”, del fingimiento de amor
amor, de la percepcién de las categorias al ver, si los

- hombres pueden cambiar en esa direccién, yo preguntar
;Lo hacen? Y asf es. Usted lo ha hecho, yo lo he hecho. -
Los hombres lo hacen.

Preguntando a Krishnani

K: Porque, en la vida que ha llevado, el hombre ha vivid
con una brutalidad tan espantosa, con tamaiia falsedad,
con tantas mentiras, hipocresfa y todo lo demds. Si teng,
un hijo, un hermano, ésa es mi preocupacién, mi
responsabilidad. No cambiarle, sino ver cudl es mi
responsabilidad. No quiero que me imite o que se adapt,
a mi modelo, 0 a mi creencia, lo cual es absurdo. Yo no
tengo nada de eso. Asf que le digo: “Mira, ;cémo puede
cambiar un ser humano, no en el sentido de adoptar
cierto modelo, sino de producir una revolucién psicolégica
total?”

ES: Si tuviera que empezar por algin lado, Krishnaji,
creo que empezarfa con usted. No porque crea que usted
necesita ser cambiado, porque no lo creo, no porque
crea que usted querria cambiar, sino porque creo que
quiere ensefiar. Quiere compartir. Usted ha recibido
tanta dicha del entendimiento y del amor...

K: S, sefior,

ES: ...que esto irradia de su interior. Ahora bien, si usted
quisiera ensefiarfe a alguien que hay mds que ver que lo
que se ve, y el mds no es algo cuantitativo sino en
profundidad, tal vez yo querria cambiarle en esta
direccién: que cuando hable del mundo y sus conflictos,
tensiones, violencia e hipocresia, que también haga
referencia —estoy seguro de que ya lo ha hecho, pero de
lo cual no habla ahora— no sélo a la cuestién de la
persistencia del conflicto interior o externo, sino
también a la persistencia de la dicha interior.

K: Sefior, espere, un momento.

ES: Esto estd siempre ah{ cuando usted habla, pero no es
expresado.



urge la dicha? Acontece cuando no la busco.
ue cultivarla, la mente no tiene que

nte no puede perseguir la dicha.

anto tiene que haber comprensién de lo que es
o que es la dicha. Ahf es donde confundimos

Adimos nuestros niveles, si.

el placer es mucho més importante que

er la dicha. Porque queremos placer, lo

os. Todo es placer para nosotros. Toda la

ra moral y social se basa en este enorme placer. Y
enera temor, inseguridad y todo eso. Ahora

] entendimiento del places, surge lo otro. No

e hablar al respecto, lo otro mana como una

i siquiera lo llama dicha o éxtasis o lo que sea.

‘usted diciendo, entonces, que en la comprensién
o o del placer, o en ambos, encontramos la

un morir a la disipacién de la energfa que nos

er dichosos?

ambién nos impide ver y ser afectuosos o
llamente ser. Todos éstos son lo mismo.

través de la negacién, lo positivo es. Aseverar lo
ivo es negar lo real.

ero, como dijimos anteriormente, negar las

orfas no es realmente de lo que se trata. Ni

oco se trata de la negacién de ver simplemente. De
se trata es de la negacién de todos los obsticulos,
el placer, porque a menos que niegue el placer, no
nunca dichoso y cuando es dichoso, también es

y placentero.

)h, no se habla de eso. En el momento en que es
iente de que es dichoso, se esfuma. Es como ser feliz
ir: Que feliz soy”. Cuando dice eso, se convierte en

S, porque lo ha racionalizado, lo ha puesto en una
orfa, y entonces se convierte en ob]eto de
ulacién en vez de algo a ser. Al mismo tiempo, y ya

stamos profundizando cuanto podemos, investigando

N

¢Como descubrimos lo que es mds real?
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Preguntando a Krishnamurti

el ver, el entender y el amar, o esta atencién indivisa,
puesto que estamos siguiendo ese tema y hemos
descubierto que no se puede investigar a2 menos que se
nieguen el miedo o el placer...

K: Entender el placer, toda su naturaleza.

ES: ...entonces debemos preguntarnos: Bueno, si éstas
son las vias para legar a ver o a amar o a ser, entonces
supongo que acabaremos por plantearnos la pregunta de
ser o de ser uno. Porque queremos descubrir que usted
forma una unidad con el mundo y que el mundo forms
una unidad con usted, y usted la forma conmigo y yo
usted. Eso es lo que queremos descubrir. Hemos
comprendido que el ver, el amar y un darse cuenta del's
tienen que ocurrir, y también percibir lo que hay que
hacer para desechar estas cosas que obstaculizan la mis
apasionante de todas las experiencias o realidades, la
realidad de ser, sin mds: soy. Basta, no necesito estas co
para ser: aqui estoy. ;Cudl cree usted que serfa el siguien_'_
paso? Y no estamos hablando de procedxmlento ni
método.

K: ¢Partiendo de dénde?

£$: De esta total atencién de la que hablamos antes y de
este amar que descubrimos que era lo mismo que la
atencién no selectiva y de este ser que resulté ser lo mis
que el amar y el ver o entender, y ahora estamos tratand
de investigar su experiencia de... no me gusta emplear la
palabra “uni6én” porque eso nos lleva al final antes de pas
por la parte intermedia. ;Pero qué se hace a continuacié
Después que uno ha visto, ha amado y ha sido, ;entonc
qué...?

K: ;Qué pasa a continuacién? {Uno vive!

ES: Uno vive. ;O sea que vivir es lo mismo que amar e
un sentido reaP

K: Por lo tanto, también significa, sefior, ;no le parece?
comprensién de la muerte. Porque para amar hay que:
morir. -

ES: No cabe duda, si.

K: Por consiguiente, tiene que haber investigacién,
comprensién, conciencia de lo que significa morir. Sin-es
no hay amor.



0 o podrfa esto ser una ficcién, pues quién va a 95
que significa morir?

4 investigarlo.

bien, excelente. _
no quiero que nadie me lo diga, porque eso
utoridad.

e refiere a los muertos, quienes no pueden

lo eso. Todo el mundo asidtico cree en la

acién, como bien sabe, y en el mundo cristiano es
cion y todo eso. Para averiguar esto, hay que
para descubrir si existe algo permanente en mf
ncarna, que renace en mi, que resucita, uno
inquirir si hay algo permanente. ;Permanente?
¢rmanente. Las alfombras en este cuarto

4n. (Se rte.) Todas las estructuras, los productos
ologfa, todas las cosas que el hombre ha

y se encuentran en estado de flujo.

;Como descubrimos lo que es mds real?

sted no estd sugiriendo que la medida sea
. Uno ha nacido, ha vivido y va a morir, y esto
ierto numero de afios.

treinta o los afios que sean.
la medida o es usted real?
stoy hablando en términos de medida.

tanto, si la medida no es real sino algo externo a
2, ;tenemos derecho a afirmar que uno
1te termina’

, a eso estamos llegando. Todo el mundo
saba en términos de medida y todo el mundo
'se basa en la medida. Y el mundo oriental dijo
edida es ilusién y se perdieron en todo tipo de...

ase de medidas a las que entonces dan el nombre
urable. Ahora bien, lo que digo, sefior, es que la
omo la vivimos actualmente, es un conflicto. Lo
nos amor es la bisqueda de placer. Lo que
muerte es evitacion, es miedo, tenerle pavor. Y
an completamente asustados de semejante fin,



Preguntando a Krishnamurti

| €50 no es una respuesta.

cenemos la teorfa de la reencarnaci6n y varias teorfas
que nos proporcionan gran satisfaccion, gran consuel

&s: No, nos impide ver la realidad.

K: Por lo tanto, niegue todo eso. Entonces, ;qué nos
queda? Debe haber comprensién de la muerte. ;Qu¢ e
muerte? Existe el fin fisiolégico. Eso no nos importa,
Todos vemos muerte por doquier. Pero lo que preocup
los seres humanos es el fin psicolégico, que se termine
“yo”, el “yo” que dice: “Soy el duefio de esta casa, de m
propiedad, mi esposa, mi marido, mi conocimiento, vg
perder todo eso. Y no quiero perderio”. Lo conocido es
mds atrayente que lo desconocido; lo conocido es ¢l
causante del miedo. -

ES: En un mundo racional.

K: De modo que tengo que comprender lo que la muer
significa. ;Significa que existe una entidad permanente?
Diie el nombre de alma, los hindies la denominan
“atman”, no importa ¢l nombre que se le ponga. Una
entidad permanente no muere nunca, sino que
evoluciona, es resucitada, se encarna en el tiempo. ;Existe
tal cosa, una entidad permanente? No una teotfa, no unz
conjetura especulativa de que la hay o de que no la hay,
sino descubrir por cuenta propia si existe una entidad
permanente, el “yo” que dice tengo que sobrevivir, por |
tanto debo tener vidas futuras, ya sea en el cielo o... No*
importa. ;Existe semejante cosa, la cual, en el 4mbito
psicolégico, es lo que el pensamiento ha constituido com
el yo™2

ES: No puedo concebir la existencia de una entidad
permanente asociada con lo que llamamos el “yo”.

K: No, evidentemente. Entonces, jexiste un “yo”
permanente aparte de eso?

ES: ;Pero podemos, entonces, plantear la pregunta de si
hay algo inmensurable en mi aparte de eso?

K: Ah, en el momento en que dice que el “yo” es lo
inmensurable, entonces yo estoy nuevamente de vuelta.

ES: Yo estoy otra vez de vuelta, lo siento. Aparte del “yo”,
un no “yo”.



v;guarlo.
debemos investigar eso.

ue haber un descubrimiento de si existe lo

le o no. No limitarse a decir que si existe o que

¢ dar con &, la mente tiene que descubrirlo. O
ay ningdn “yo” permanente, superior 0

) hay permanencia alguna. ;Qué es entonces la

, el nivel fisico, bioldgico, hay muerte.

entendemos todos, la vemos continuamente.

esaparece. Lo que uno tiene miedo de perder es
acién psicolégica en relacién con toda forma,
onocimiento, funcién. Eso adopta la forma del
va a evolucionar, que luego se hard cada vez mis
asta alcanzar el cielo o lo que quiera llamarle.
tie eso es falso. Entonces, ;qué es la muerte?

ted estd sugiriendo que podemos descubrir el
del verbo “vivir” buscando el significado del verbo

 relacionados.

cabe duda de que estdn relacionados. Y la mayoria
utores religiosos en historia y religiones
aradas han dicho que para poder vivir hay que morir.

o1, no leo esta clase de libros ni ninguna de estas

Es un hecho real que para vivir hay que morir, lo
gnifica morir cada dia a todas las acumulaciones que
ecogido durante el dia, terminando cada jornada
forma que la mente se rejuvenece, es nueva cada dia.

ahora bien, para que podamos seguir investigando

tidon de vivir mediante el examen de la cuestiéon del
y por dltimo examinar la muerte Gltima en la que

rpo s¢ ha desintegrado en la tumba...

uerpo ¢s importante, necesita ser protegido,
0, ya sabe, todo eso.

ero hay que enterratlo cuando estd muerto.

Hay que deshacerse de €l, sepultarlo. Quematlo, jeso es
simple! (Se rie,)

Ahora supongamos que queremos ver lo que sucede
do uno muere, con el fin de ver lo que sucede cuando
vive.

descubrimos lo que es mds real? %1

7

omo

¢
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Preguntando a Krishnamurti

K: Entonces primero tengo que entender lo que significa
vivir, no lo que significa morir. En la actualidad, la vida
uno es un desorden. Actualmente es un caos, un revolijo,
con toda clase de ideales, conclusiones, conceptos; es un
desastre. Ahora bien, si no hay orden en este caos, no
puedo comprender lo que es la muerte, porque la muerte
es el orden petfecto.

ES: 3Qué quiere usted decir? Porque para mi el orden es
algo impuesto desde fuera.

K: A eso voy. La muerte es el orden perfecto, porque es ¢l
cese del desorden.

ES: De acuerdo, comprendo.

K: Por lo tanto, tiene que haber el cese del desorden en .
mi vivir. Y el cese del desorden es darse cuenta, de form;
no selectiva, de lo que es el desorden. ;Qué es el
desorden? Mi creencia, mis dioses, mi pafs, mi
afirmacién de que esto es mejor, ;comprende? Toda esta
terrible violencia. Verlo tal cual es. Y cuando se ve tal
como es, sin separacién, entonces tiene energfa. Ya
hemos hablado de eso. Entonces, al percibir el desorden
hay orden, que es armonfa. Una vez que hemos
establecido eso, establecido en el sentido de verlo, de
darse cuenta, de serlo, entonces la muerte no estd
separada del orden. Van juntos. Orden significa el fin

del desorden.

ES: Si, y orden significa una conciencia de mi presencia en
su interior o de su presencia dentro de mi o de nuestra
unidad. Pero debemos profundizar en la cuestién de
nuestro darnos cuenta, de prestar esta atencién total, de
amarnos los unos a los otros en ¢l que esto de “los unos”
“os otros” se elimina. En la actualidad, esto es una

dualidad.

K: Mire, sefior, no hay “asted” y “yo”. Yo no soy usted
usted no es yo. Existe esa cualidad de conciencia no
selectiva, esa sensacién de atencién en la que el “yo” v
“usted” cesan. No se dice que es unidad. Unidad impli
divisién.

3

ES: Oh, pero ahora usted estd usando unidad en el sentid
matematico. Para mi, unidad significa lo mismo que
atencién no dividida. No significa, no presupone divisié



tamos discutiendo sobre lo que significa vivir, amar y
O sea, el cese del desorden es el fin de la muerte.

a gran belleza en esto. Y en ese estado no hay usted
o hay divisién alguna. Entonces, en ese estado se

¢ descubrir o que es lo inmensurable.

entonces s¢ puede descubrir, no antes, porque en ese
vuelve una mera especulacién, alguien dice que lo
surable existe, que hay o que no hay Dios. Eso no
ingtn valor. Sélo cuando existe este orden
leto, un orden verdaderamente matemdtico, surgido
orden —no un esquema impuesto al desorden—,
nces se descubre, la mente descubre si lo
nsurable existe o no. Nadie puede decir sf o no al
cto. Porque si no lo ve, si no hay una percepcién de
ensurable, entonces se vuelve algo meramente
ptual. Y la mayorfa de las religiones viven en lo

eptual.

oniendo que fuéramos a profundizar, a dar el

te paso en esta cuestién del orden, y dijéramos que
la armonfa, como la armonfia del movimiento de
edos o la armonia entre usted vy yo en nuestro

, si dijéramos que la paz o Ja armontia es [a

uilidad que se asocia con el orden y quisiéramos

tar: “;Qué entendemos por orden, ademds de la
disposicién de ser ordenado?”

la disposicion de ser ordenado la tene toda ama de

y puede encontrarse en un estado de completa
6n, mientras posee esa cualidad de ser ordenada.

amos hablando no s6lo del orden externo sino del
profundo, interior.

ahora bien, ;qué es lo que este orden profundo,
t... ;Puedo emplear la palabra “ordenacién” en vez
en? :

99

sComo descubrimos lo que es mds real?



[
o

0

Preguntando a Krishnamurti

. desorden.

superior a usted, de ausencia de comparacién, de

ambicién, codicia, la verdadera cualidad de la mente a [y
que no le interesa toda esta estupidez, todas estas tonterfy
Entonces eso es orden.

Es: Entonces ese orden, paz y tranquilidad es energfa en’
su plenitud, en vez de la falta de energfa. No es

actividad. Es la plenitud de la energfa y, en consecuenciy
es dindmico.

K: Si, y eso es necesario, jverdad? Lo que significa que
cuando existe este orden completo, la mente ya no se

encuentra en conflicto y, por lo tanto, dispone de una
abundancia de energfa.

ES: ;Y qué hemos hecho usted o yo en el transcurso de
nuestra relacién para alcanzar este orden?

K: No se puede alcanzar. El orden se desprende
naturalmente del darse cuenta, en forma no selectiva, del -

ES: Pero es cierto que mucha gente no alcanza el orden. Y
nosotros también nos estdbamos preguntando: ;Podemos -
transformar el desorden en orden o podemos trocar la
muerte en vida, podemos convertir el odio en amor,
podemos hacer que la ceguera se vuelva visién? Estas son -
las cuestiones de las que hemos estado tratando y no
hemos contestado a la pregunta: ;Puede tener lugar este
cambio?

K: Yo y usted escuchamos lo que se estd diciendo. Usted le-
presta toda su atencién, no como catélico o esto o aquello
En ese estado de atencién, hay una transformacién. Usted
ya no es hindd, budista o lo que fuere. Usted ha '
terminado con todo eso, ahora es un ser humano total.
Entonces va por ahi hablando de ello, ;comprende? Estd
actuando, usted es un extrafio actuando sobre el mundo.
Usted no pertenece al mundo sino que es una persona
ajena a él. '

ES: ;Dirfa usted que en nuestra conversacién cuanto mds
nos aproximamos a la verdad, menos conscientes somos
del hecho de que yo soy un sacerdote catdlico? ;Importa
€so?

K: Lo mds minimo. Pero depende de usted.

ES: Y a mf no me importa si usted es 0 no es un sacerdote.



¢ pensado en ello, porque le he estado prestando
i6n no selectiva.

ene el siguiente efecto. Por ejemplo, en la India he
cido a hindtes que han venido a verme y me han
“;Por qué no se pone los habitos de sanyasﬁ “Ya
0s habltos de monje. Les contesté: “;Por qué

de hacerlo?” “Para mostrar que usted ha

iado al mundo.” Les dije: “Miren, yo no quiero
rarle nada a nadie. Esto me ha sido revelado y con
s suficiente. Si quieren venir y escuchar, escuchen,
o se dejen llevar por mi atuendo, mis gestos, mi
(j, eso no es importante”. Pero para ellos es

rtante, porque lo emplean a modo de plataforma
la cual atacar, distraer u obtener. Pero si uno no
ubido en ningtin estrado, si no pertenece a nada,
qué habria de vestir o no vestir un alzacuello, o ir
camisa?

4

igual que investigamos la cuestiéon de lo que
ifica vivir y morir, ser y no ser, amar y odiar, del
mo modo que profundizamos en esas cosas,

tenecer? Ahora bien, si usted me preguntara:
ertenece usted a la Iglesia Catélica?”, le contestarfa:
r supuesto que no’, porque no soy un objeto que
da ser poseido por nadie.

‘Exacto.

1e no me gustarfa emplear el verbo “pertenecer”. Si
viéramos una relacién afectuosa entre nosotros, ;podria
decir: “Usted es mi amigo™?

S
No, no podria, porque eso denotarfa pertenencia!

ntiendo lo que quiere decir...

I€ VEmos...

Estoy planteando la cuestién: ;por qué pertenecemos a
go?

: No creo que podamos. Si somos libres, entonces no
somos esclavos y no pertenecemos a nada.

bemos también abordar la cuestién de lo que significa

Ni tampoco es la Iglesia Catélica algo que yo posea, ast

:No podria decir que usted es mi a.mlgo Empleamos la
alabra continuamente, pero la palabra “mi” distorsiona lo
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K: Eso es lo principal.
Es: La relacién posesiva es irrelevante.

k: No pertenecer a ninguna organizacién espiritual o
rehglosa o a ningin partido, a esto o aquello, POl‘que v
fomenta la divisién.

s: “Si soy” o “si soy libre”, significan lo mismo, enton
no puedo ser posefdo por nadie, no pertenezco. Ef ve
no significa nada.

K: No pertenecer significa valerse por s{ mismo.

ES: Pertenecer contradice lo que hemos estado diciend
todo el tiempo. No pertenecer es el precio que hay qu
pagar por ser y amar y ver cualquier cosa.

K: Si, sefior, pero también significa no pertenecer a
ninguna estructura creada por los seres humanos.

ES: Si.
K: Lo que quiere decir que tiene que valerse por si misti
mantenerse fuera, no pertenecer a ninguno de estos .
desérdenes. Sefior, cuando tiene orden, usted no perten;

al desorden.

ES: Ahora creo que nos estamos acercando a lo que
querfamos decir, que morir es Vivir y no pertenecer.

K: ;Es eso un concepto o una realidad?
ES: No, es una experiencia, es una realidad, si.
K: Si es real es algo que arde! jQuema todo lo falso!

Es: Entiendo. Y por supuesto lo experimentamos todo e
tiempo. Lo que estoy diciendo es que, si uno puede
superar el miedo a morir, entonces puede comprender y
vivir con la plenitud de esta energfa de la que estamos
hablando. Creo que, del mismo modo, si uno puede
superar la cuestién de pertenecer o poseer en forma
alguna, puede llegar a plantearse la pregunta de lo que es:
ser. Y me pregunto si esto es estar solo.

K: El peligro de ser. Hay que indagar en eso. ;Qué
significa ser? Se puede clasificar en varias categorias. La
categoria no es el ser.

ES: Pero cuando discutimos la cuestién de lo que significa
ser y la investigamos a través de la cuestién del morir y ¢l
pertenecer y usted dijo: “Ser es estar solo y...”



puedo yo, sefior, si muero a mi

Jiento hindd, cémo puedo ser hinda? ;No
| sentido!

pero habiendo muerto a...

ue sucede, sefior. Descarto, me deshago del

.} hinduismo o del catolicismo, de lo que

¢ sucede? Soy un extrafio. Soy un extrafio en
de que puedo decir te quiero, pero sigo siendo
, porque hay un estado de desorden al que

11 los seres humanos y el hombre que estd fuera,

.nite, no pertenece al mismo.

be duda. O puede que no tenga la sensacién de
1, 0 que no pueda emplear el verbo “pertenecer”.
edo emplear el verbo “pertenecer”.

2y ninguna relacién.

y ninguna relacién.

4 bien, cuando no hay ninguna relacién entre el

n v el orden, jcudl es el estado de la mente que no
esorden?

ted estd sugiriendo que ¢l estado de la mente es el
ar sola.

aen el sentido de no estar contaminada, de que es
nte inocente. Es realmente inocente en el sentido
no puede ser herida. Después de todo, el

cado etimolégico de esa palabra es no ser herido.
e, aunque pueda vivir en el mundo, no pertenece
ndo.

el sentido de conflicto y agitacién.

vdo ese turbio asunto. Eso es absolutamente necesario
descubrir mis. No mds en el sentido de algo mds,
que ese estado es absolutamente esencial para

1brir si lo inmensurable existe o no.

i, esto me parece cierto. De modo que, en cierto
do, encontramos el ver, el amar y el ser en el estar
. Uno se desvincula de! desorden.

observar el desorden, al ser consciente sin eleccién
esorden, surge el orden. Usted no pertenece: hay
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Preguntando a Krishnamurti -

Bs: Orden. Y conforme investigamos la cuestién de]
significado del orden o la armOflfa o la tranquilidad
paz, NOS €NCONIIamos con Ia misma respuesta, pero és;
en primer lugar, scr, es amar en primer lugar, es ver en
primer lugar. 7

k: El orden, sefior, es algo de lo més extraordinario,
porque es siempre nuevo. No es orden segtin un mode
es algo vivo. La virtud es algo vivo. No es: “Soy virtuegg
No se puede decir nunca que uno es virtuoso, porque
dice no es virtuoso. La virtud es algo vivo, como un rf
que fluye. Estd viva y, por lo tanto, en ese estado aconte
algo inmensurable. "

ES: Y es en ese momento que se descubre lo inmensurab

K: Si, no se descubre: estd ahi. Descubrimiento y
experiencia son palabras més bien desacertadas, porque |
mayoria de los seres humanos quieren experimentar algo
grande, sus vidas son de pacotilla, mezquinas, {lenas de"
ansiedad, y dicen: ;Por el amor de Dios, déme una
experiencia mis grande, algo mds! Por eso hay estos grupe
que meditan y demds. Estin buscando eso, en tanto que,
primeramente, tienen que poner orden en sus vidas; lo
que sucede luego es algo completamente fuera de toda
medida.

ES: O sea que si estamos investigando la cuestién de la
inmensurabilidad...

K: No se puede investigar.

ES: Y no se puede descubrir. Bien, esto estd bien. No se
puede investigar, no se puede descubrir, y no sirve de nad:
emplear la palabra “experiencia” para referirse a ello;
descartamos todo esto. Cuando uno se encuentra con
€s0... :

K: Uno deja la puerta abierta, sefior.
ES: Uno deja la puerta abierta.”

K: Y deja que entre el Sol. Y si el Sol entra, muy bien, y si
no entra, también. Porque en el momento en que va en
su busca, usted cierra la puerta.

ES: Bien, la misma biisqueda es...

K: Entonces la misma busqueda de la verdad es el cierre
del paso, la obstruccién de la verdad.



| es el futuro del hombre?

AMURTL Pensé que deberfamos hablar del futuro
nbre. Tal como estdn las cosas, por lo que uno

rer, el mundo se ha vuelto sumamente peligroso.
roristas, guerras, y divisiones nacionales y raciales,
antos dictadores que quieren destruir el mundo y
por el estilo. Ademis, en el 4mbito religioso existe
emenda separacién.

oHM": Y también tenemos la crisis econdmica y la

arece que los problemas se multiplican cada vez mds.
0 tanto, jeudl es el futuro del hombre? ;Cudl es el
10, no sélo de la generacién actual, sino de las
raciones venideras?

Bueno, el futuro se ve muy sombrio.

. Si usted y yo fuéramos muy jévenes y supiéramos
esto, jqué harfamos? ;Cudl serfa nuestra reaccién?
udl serfa nuestra vida, nuestra forma de ganarnos el
tento y demads?

B: He pensado a menudo en eso. Me he preguntado:
Jolverfa a estudiar ciencias?” Y en estos momentos no
Stoy nada seguro, porque la ciencia no parece ser de
€vancia en esta crisis.

No, al contrario, estd contribuyendo a...

avid Bohtm, FRS (Miembro de la Real Academia de Ciencias britdnica).
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DB: ...empeorarfa. La ciencia podrifa servir de ayuda,
de hecho no lo est4 haciendo.

K: Entonces, ;qué harfa usted? Yo creo que seguirfa con
que estoy haciendo.

DB: Bueno, eso serfa ficil para usted.

K: Para mi muy fécil. Es que yo no pienso en térming
evolucién.

DB: Esperaba que discutiéramos eso.
K: No creo en absoluto que haya evolucién psicolégic

DB: Esto lo hemos discutido a menudo, de forma qu
comprendo hasta cierto punto lo que usted quiere deci
pero me parece que las personas para las cuales esto es
nuevo, no van a comprenderlo. :

K: Sf; discutiremos toda esta cuestidn, si le parece, dPer
por qué nos preocupamos del futuro? La totalidad del:
futuro es ahora.

DB: Bueno, en cierto sentido, la totalidad del futuro ¢
ahora, pero tenemos que aclararlo. Esto va muy en con
de toda la corriente del pensamiento tradicional.

K: Si, lo sé. La humanidad piensa en términos de
evolucién, continuidad y demds.

DB: Tal vez podrfamos abordarlo de otro modo. Es dec
en la época actual, la evolucién parece ser la forma mas
natural de pensar. Por lo que me gustarfa preguntarle:
:Qué objeciones tiene usted a pensar en términos de
evolucion? Esta palabra tiene, por supuesto, muchos
significados.

K: Por supuesto, estamos hablando en términos
psicoldgicos.

DB: Si, ahora el primer punto es: resolvdmoslo en el pla
K: Una bellota crecerd y se convertird en un roble.

DB: i, ademds la especie ha evolucionado, por c;emplo
las plantas a los animales y al hombre.

K: Si, nos ha llevado un millén de afios llegar a ser lo q
SOMOS.

DB: ;Usted no pone en duda que eso haya sucedido?
K: No, eso ha sucedido.



que siga sucediendo. Ese es un proceso vilido.

«olucién. Por supuesto que es un proceso vilido

ugar en el tiempo y, por lo tanto, en ese dmbito
el presente y el futuro son importantes.

ntemente. Yo no sé cierto idioma y necesito
ara aprenderlo.

'bxen lleva ticmpo mejorar el cerebro. Si el cerf:bro
efio en sus comienzos, se hizo cada vez mds
 eso necesité un millén de afios.

¢ hizo mucho més complejo y todo lo demds.
requiere tiempo, todo eso es movimiento en el
en el tiempo.

4 que usted admite la validez del tiempo fisico y
fisiologico.
olatamente. Por supuesto, cualquier persona en su
uicio lo harfa.

ra bien, la mayorfa de las personas también
el tiempo psicoldgico, lo que llaman tiempo

e eso estamos hablando, de si existe tal cosa: el
a psicoldgico, la evolucién psicoldgica.

Ahora bien, a primera vista me temo que esto va a

supuesto, eso es bastante simple.
ora bien, ;qué es lo que usted estd negando?
go que llegaré a ser algo, que mejoraré.

o hay dos formas de ver eso. Una de ellas es:

oraré intencionadamente porque lo estoy intentando?
or el contrario, algunas personas sienten que la evolucién
na especie de proceso natural e inevitable que nos

stta como una cotriente y que tal vez nos estemos

ndo mejores 0 peores o que algo distinto nos esté

S
AN
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DB: Si. Ahora bien, algunos consideran la evolucién como

K: Psicol6gicamente.

DB: Si, lo que lleva tiempo, pero puede que no sea el
resultado de mi intento de mejorar. Puede que lo sea o
puede que no; algunos pueden opinar de una forma y
otros, de otra. ;Pero estd usted negando que existe una
especie de evolucién psicoldgica natural semejante a la
evolucién natural biolégica?

K: Lo estoy negando, si.
DB: Bien, ;por qué lo niega?

K: En primer lugar, ;qué es la psique, el “yo”, el ego y
demds? ;Qué es?

DB: Bueno, la palabra “psique” tiene muchas acepciones,
Puede significar mente, por ejemplo. ;Quiere usted decir
que el ego es lo mismo?

K: El ego, estoy hablando del ego, del “yo”.

un proceso en el que el “yo” serd trascendido, que se
elevard a un nivel superior. De modo que tenemos dos
preguntas. Una es: ;mejorard alguna vez el “yo”? Y la otra:
suponiendo que queremos trascender el “yo”, ;puede
hacerse eso en el tiempo?

K: Eso no se puede hacer en el tiempo.
DB: Sf, entonces tenemos que aclarar por qué no.

K: Lo haré, lo investigaremos. ;Qué es el “yo”? Puesto que
estig ¢ ¥ q
« = - . N A
la palabra “psique” tiene significados tan dispares, entonce
. » P q - g o . .
el “yo” es la totalidad del movimiento que el pensamiento
ha generado.

DB: Por qué dice usted eso?

K: El “y0” es la conciencia, mi conciencia, el “yo” es mi
nombre, mi forma y todas las distintas experiencias,
recuerdos, etc. que he tenido. Toda la estructura del “yo”
estd creada por el pensamiento.

DB: Bueno, nuevamente eso es algo que a algunos pudiera
resultarles dificil de aceptar.

K: Por supuesto, lo estamos discutiendo.

DB: Vamos a tratar de explicitarlo. Porque la primera
experiencia, la primera impresién que tengo del “yo” es



iste de forma independiente y que el “yo” estd
do.

| “yo” independiente de mi pensar?
el “yo pe

b
)

9

ueno, mi primera impresién es que el “yo” existe
pendientemente de mi pensar y que es el “yo” el que

igual que me encuentro aqui y puedo mover el
o la cabeza, también puedo pensar. Ahora bien, ;es
a ilusién?

sCudl es el futuro del hombre?

porque cuando muevo el brazo hay una intencién
agarrar o recoger algo, lo que significa que primero es
ovimiento del pensamiento. Eso hace que se mueva el
; y demds. Lo que sostengo, y estoy dispuesto a que se
stione al respecto, es que el pensamiento es la base
do esto.

{, usted sostiene que todo el sentido del “yo” y de lo
el “yo” estd haciendo procede del pensamiento. Lo
usted entiende por pensamiento, sin embargo, no se
a a lo intelectual.

No, claro que no. El pensamiento es todo el
miento de la experiencia, del conocimiento y la
oria. Es este movimiento.

engo la impresién de que usted se refiere a la
ciencia en su totalidad.

En su totalidad, asi es.

usted est4 diciendo que este movimiento es el “yo”,

ad?

Todo el contenido de esa conciencia es el “yo”. El “y0”
es diferente de mi conciencia.

i, bueno, creo que se podria decir que yo soy mi
ciencia, puesto que si no estoy consciente No estoy
{. Ahora bien, ;no es la conciencia nada mis que lo
acaba de describir, que incluye el pensamiento, las
ociones, la intencién?

La intencién, las aspiraciones...
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que se celebran, todo eso, como un ordenador que ha sidg.
programado.

DB: Si, todo el mundo estarfa de acuerdo en que eso

ciertamente estd en la conciencia, pero muchos sentirfan
que significa algo mds, que la conciencia puede extenderse
mds alld de eso. '

K: Vamos a investigarlo. El contenido de la conciencia
constituye la conciencia.

DB: Me parece que eso requiere cierta aclaracién. El uso
corriente de la palabra “contenido” es muy diferente.
Cuando se dice que ¢l contenido de un vaso es agua, el
vaso es una cosa y el agua es otra. El vaso contiene el agua,
de modo que la palabra “contenido” sugiere que algo lo
contiene.

K: Muy bien, la conciencia estd constituida por todo lo
que ha recordado: creencias, dogmas, rituales,
nacionalidades, miedos, placeres, dolor.

DB: Ahora bien, si todo eso estuviese ausente, ;no habrfa
conciencia alguna?

K: No tal como la conocemos.
DB: ;Pero seguirfa existiendo cierto tipo de conciencia?
K: Un tipo totalmente distinto.

DB: Bueno, entonces me parece que lo que usted quiere
decir en realidad es que la conciencia, tal como la
conocemos, estd constituida...

K: ...es el resultado de las multiples actividades del
pensamiento. El pensamiento ha constituido mi
conciencia: las reacciones, las respuestas, los recuerdos, las.
extraordinarias complejidades y sutilezas; todo eso es,
constituye [a conciencia.

DB: Tal como la conocemos.

K: Tal como la conocemos. La cuestién es si esa conciencia
tiene un fururo.

DB: ; Tiene un pasado?
K: Desde luego, el recuerdo.

DB: El recuerdo, si. ;Por qué dice entonces que no tiene
futuro?



iene un futuro, éste serd exactamente o mismo. Las
as actividades, idénticos pensamientos, modificados,
| patrén se repetird una y otra vez.

Est4 usted diciendo, entonces, que el pensamlento
puede repetir?

ero tenemos la impresién de que el pensamiento
¢ desarrollar nuevas ideas, por ejemplo.

ro el pensamiento es limitado, porque el
imiento lo es, si usted admite que el conocimiento
siempre limitado.

Ahora bien, ;por qué dice que el conocimiento es
pre limitado?

orque usted como cientifico estd experimentando,
gando, buscando. Usted estd agregando y después de
d alguna otra persona contribuird algo més. Por lo

, el conocimiento, que nace de la experiencia, es

;ado.

Algunas personas han argiiido que no lo es. Su
ranza serfa obtener conocimiento perfecto o absoluto
as leyes de la naturaleza.

as leyes de la naturaleza no son las leyes del ser

Bueno, ;quiere usted, entonces, restringir la discusién
nocimiento del ser humano?

or supuesto, ¢so es todo de lo que podemos hablar.

Muy bien. ;Estd usted diciendo, entonces, que el

bre no puede obtener conocimiento ilimitado de la
ue? ;Es eso lo que usted estd afirmando? Siempre hay
4s que es desconocido.

, siempre hay algo mds que es desconocido. Asi que,
vez que admitimos que el conocimiento es limitado,
nces el pensamiento es limitado.

Si, ¢l pensamiento depende del conocimiento y el
ycimiento no lo abarca todo. Por lo tanto, el
amiento no podrd hacerse cargo de todo lo que pase.

si es. Pero eso es lo que estdn tratando de hacer los
icos y todos los demds. Creen que el pensamiento
de resolver todos los problemas.

e
e
Ly
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 enfrenta, se genera confusién.

siendo limitado.

DB: En el caso de los politicos, se puede ver que el
conocimiento es muy limitado. Y cuando se carece del
conocimiento adecuado de aquello a lo que uno se

K: Por consiguiente, al ser el pensamiento limitado,
nuestra conciencia, que ha sido constituida por el
pensamiento, es limitada.

DB: ;Puede usted aclarar eso? Eso quiere decir que sélo
podemos permanecer dentro del mismo circulo.

K: En el mismo circalo.

DB: Si se hace una comparacién con la ciencia, la gente
podria argumentar que, aunque el conocimiento sea
limitado, constantemente se estdn descubriendo cosas
nuevas.

K: Lo que se descubre es afiadido a lo anterior, pero sigue

DB: Sigue siendo limitado. Esa es la clave. Creo que una
de las ideas que sirven de base al enfoque cientifico es que
a pesar de que el conocimiento es limitado, yo puedo
hacer descubrimientos y mantenerme al dfa.

K: Pero eso también es limitado.

DB: Mis descubrimientos son limitados y siempre existe lo
desconocido que no he descubierto.

K: Eso es lo que estoy diciendo. Lo desconocido, lo
ilimitado, no puede ser captado por el pensamiento,
porque el pensamiento en si es limitado. Entonces,
sestamos de acuerdo usted y yo en eso? ;No s6lo estamos
de acuerdo sino que lo vemos como un hecho?

DB: Bueno, tal vez podriamos explicitarlo todavia més.
Es decir, el pensamiento es limitado, a pesar de que
existe una predisposicién muy fuerte, una propensién,
una tendencia a sentir que el pensamiento puede hacerlo
todo.

K: Pero no puede. jFijese lo que ha hecho en el mundo!

DB: Bueno, estoy de acuerdo en que ha hecho algunas

cosas terribles, pero eso no demuestra que siempre esté
equivocado. Tal vez se le pudiera culpar de ello a la gente
que ha hecho mal uso de él.

K: Ya sé. ;Fse es un viejo truco! Pero ¢l pensamiento en |



itado, por lo tanto, cualquier cosa que haga serd
da.

usted estd diciendo que estd muy seriamente
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o la forma de pensar de los demdcratas, los
iblicanos, los idealistas y demds también es limitada.

, limitada de una manera que es...
uy destructiva.

Es muy grave y destructiva. Ahora bien, ;de qué forma
amos explicitarlo? Yo podria decir: “Muy bien, mi
amiento es limitado, pero puede que esto no revista

r gravedad”. ;Por qué es tan importante?

o es bastante simple: porque cualquier accién que
gine en ¢l pensamiento limitado tiene

ablemente que generar conflicto. La divisién de la
anidad, geogrificamente, en nacionalidades, asi

su divisién por religiones y demds, ha hecho

agos en el mundo.

, vamos a vincular eso con la limitacién del
amiento. Es decir, mi conocimiento es limitado.
bien, ;cémo me lleva eso a dividir el mundo?

0 estamos buscando seguridad? Creimos que habia
dad en la familia, seguridad en la tribu, en el
nalismo. De modo que creimos que la seguridad
dfa en la divisién.

i, ésa parece ser la forma en que se ha manifestado.
mos la tribu, por ejemplo Uno puede sentirse
ro y entonces decir: “Con la tribu estoy seguro”. Esa
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es una conclusién. Y creo saber lo suficiente como para
tener la certeza de que asi es, pero no lo sé. Suce(‘len otr:
cosas que desconozco y que hacc_an que esa situacién sea
muy insegura. Aparecen otras tribus.

k: No, la divisién misma crea inseguridad.

pB: Contribuye a crearla, pero estoy tratando de decir que
no sé lo suficiente como para saber eso, no lo veo.

K: Uno no lo ve porque no ha observado el mundo en su

totalidad.

DB: Bueno, el pensamiento que tiene como objetivo la
seguridad intenta saber todo lo importante. Tan pronto
como se entera de todo lo importante, dice: “Esto traerf
seguridad”. Pero no sélo hay un montdén de cosas que no
sabe, sino que una de las cosas que desconoce es que este
pensamiento mismo es divisorio. Va a ser divisorio, porque
definié un 4rea que es segura, separada de otra drea.

K: Es divisorio porque en s mismo es limitado. Cualquier
cosa que es limitada tiene inevitablemente que crear
conflicto.

DB: Bueno, usted se refiere a todo pensamiento que es...

K: Si digo que soy un individuo, eso es limitado. Sélo
pienso en mi mismo, eso es muy limitado.

DB: Si, esto lo tenemos que aclarar. Si digo que ésta es una:
mesa, la cual es limitada, eso no crea conflicto, sverdad?

K: No, ahf no hay conflicto.

DB: Ahora bien, cuando digo: “Este soy yo”, eso crea
conflicto.

K: El “yo” es una entidad divisoria.
DB: Veamos mds claramente por qué.

K: Porque es separativo, sélo piensa en si mismo, y el “yo’
que se identifica con lo mds grande, con la nacién, sigue
siendo divisorio.

DB: Si, bueno, yo me defino a mi mismo por razones de
seguridad, de manera que sé lo que soy en contraposicién
a lo que es usted, y me protejo. Ahora bien, esto crea una
divisién entre usted y yo.

K: Nosotros y ellos, etcétera.

DB: Nosotros y ellos. Eso procede de mi pensamiento



do, porque no comprendo que, en realidad, estamos
chamente relacionados y vinculados.

omos seres humanos.
Si, todos somos seres humanos.

dos los seres humanos tienen mds o menos los’

Pero yo no he comprendido eso. Mi conocimiento es
ado, creo que podemos establecer una distincién y
egernos a Nosotros, a mi, y no a los demds. Pero, en el
‘mismo de llevarlo a cabo, creo inestabilidad,

uridad.

s0 es, se crea inseguridad. Por lo tanto, si vemos eso,
reramente de forma intelectual o verbal, sino que
nente sentimos que somos el resto de la humanidad,
nces la responsabilidad se vuelve inmensa.

Bueno, ;qué es lo que se puede hacer respecto de esa

p__onsabilidad?

O contribuyo a todo el desorden, o me mantengo
jado de él. Es decir, estar en paz, tener orden en uno
smo. Ya llegaré a eso; estoy yendo demasiado de prisa.

Me parece que hemos tocado un punto muy
portante. Decimos que toda la humanidad, la especie
umana, es una y que, por lo tanto, crear divisién en su

: $f, mientras que crear divisién entre la mesa y yo no es
eligroso porque, en cierto sentido, no somos lo mismo.
ora bien, la humanidad no se da cuenta de que es toda
na.

:sPor qué, por qué?

B: Bueno, vamos a investigatlo. Este es un punto crucial.
std claro que no se da cuenta, pues existen muchisimas
ivisiones, y no sélo entre naciones y religiones, sino entre
ha persona y otra. '

¢Por qué existe esta divisién?

B: Bueno, lo primero, al menos en [a era moderna, es la
reencia de que todo ser humano es un individuo. Puede
ue esto no tuviera tanta fuerza en el pasado.

[
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K: Eso-es lo que cuestiono. Dudo por completo de que -
seamos individuos.
DB: Esa es una cuestién muy importante, porque...

k: Por supuesto. Acabamos de decir que la conciencia, qu
es el “yo”, es similar a la de todos los demds seres
humanos. Todos sufren, todos tienen miedos, todos se
sienten inseguros, todos tienen sus dioses y rituales
particulares, todo ello creado por el pensamiento.

DB: Sf, bueno, me parece que esto requiere cierta
aclaracién. Aqui hay dos cuestiones. Una es que no todo ¢
mundo siente que es similar a los demds; la mayorfa siente
que cada uno posee alguna distincién especial.

K: ;Qué entiende por “distincién especial™? ;Distincién en
cuanto a hacer algo? '
DB: Puede tratarse de muchas cosas. Por ejemplo, una
nacién puede sentir que es capaz de hacer algunas cosas
mejor que otra, una persona hace algunas cosas en especial
o tiene una cualidad particular. ‘

K: Desde luego, usted es mds intelectual que yo. Otra
persona es mejor en esto o aquello.

DB: Puede estar orgulloso de sus habilidades o ventajas
especiales.

K: Pero cuando se pone eso a un lado, somos bdsicamente
lo mismo.

DB: Usted estd diciendo que estas cosas que acaba de
describir son...

K: ...superficiales.

DB: Ahora bien, ;cudles son las cosas basicas?

K: El miedo, el sufrimiento, el dolor, la ansiedad, la
soledad, toda la afliccién humana.

DB: Pero mucha gente podtia sentir que las cosas bésicas
son Jos mds altos logros del hombre.
K: sQué logros hemos conseguido?

DB: Para empezar, la gente puede sentirse orgullosa de los
avances del hombre en las ciencias, en el arte, en la cultura -
y la tecnologfa. ’

K: Hemos conseguido avances en todas esas direcciones.
Por supuesto que disponemos de una amplia tecnologia
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“la cuestién psicolégica es mds importante que
uier otra, porque si la cuestién psicolégica no se
4, todo lo demds es peligroso.

sCudl es el futuro del hombre?

estamos psicolégicamente limitados, entonces
uier cosa que hagamos serd limitada y entonces la
ologfa serd utilizada por nuestra psique limitada.

Si, la que tiene el mando es esta psique limitada y no
scructura racional de la tecnologfa, y de hecho la
nologia entonces se convierte en un peligroso...

..Instrumento.

‘Asi que ése es uno de los puntos: que la psique es el
e central de todo esto y si la psique no estd en orden,
entonces todo lo demds es inutil.

-Si fa casa estd en orden...

B: Luego la segunda cuestion es ésta: aunque estamos
ciendo que existen ciertos trastornos basicos en la

ique, o una falta de orden que todos compartimos, y

¢ acaso todos tengamos un potencial para algo distinto,
sSomos todos realmente lo mismo? Aunque todos seamos
parecidos, eso no implica que seamos lo mismo, que
scamos todos una sola cosa.

: Dijimos que en nuestra conciencia todos tenemos
esencialmente la misma base que nos sirve de apoyo.

DB: 51, pero el hecho de que los cuerpos humanos sean
parecidos no demuestra que sean todos lo mismo.

K: Por supuesto que no; su cuerpo es diferente al mio.

DB: Si, estamos en lugares distintos, somos entidades _
distintas, etcétera. Pero me parece que usted estd tratando
de decir que la conciencia no es una entidad de cardcter

ndividual.
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K: Eso es.
DB: El cuerpo es una entidad que estd dotada de cierta

individualidad.
K: Todo eso parece estar muy claro.
DB: Puede que esté claro, pero creo que...

X: Su cuerpo es diferente del mio, tengo un nombre
distinto al suyo.

DB: Bueno, somos diferentes. Aunque hechos de material
parecido, éste es diferente. No podemos intercambiar
cuerpos porque las proteinas de un cuerpo no son
compatibles con las del otro. Ahora bien, muchas persona
sienten lo mismo respecto de la mente, aduciendo que ha
una especie de quimica entre las personas, que puede
resultar compatible o incompatible.

K: Pero si profundiza mds en la cuestién, la conciencia es -
compartida por todos los seres humanos.

DB: Sf, pero la sensacién es que la conciencia es individual
y que es transmitida, por asf decirlo.

K: A mi ver, eso es una ilusion, porque nos estamos
ateniendo a algo que no es verdad.

DB: Bueno, ;quiere usted decir que hay una sola
conciencia de la humanidad?

K: Es una sola cosa.

DB: Es una sola cosa. Eso es importante, porque si es un
gran niimero o una sola es una cuestién crucial.

K: 8.

DB: Ahora bien, pudiera ser que hubiese muchas personas
que se estuvieran comunicando y creando la unidad mds
grande. ;O cree usted que es una sola conciencia desde el
principio?

K: Es una sola desde el principio.

DB: Y la sensacién de existir por separado es una ilusién,
sverdad?

K: Eso es lo que estoy diciendo una y otra vez. Eso parece
ser sumamente légico y sensato; lo otro es una locura.

DB: Ahora bien, la gente no siente, al menos de forma
inmediata, que la nocién de una existencia separada sea



ocura; porque uno extrapola del cuerpo a la mente,
ue es petfectamente sensato afirmar que mi cuerpo
istinto del suyo y que dentro de mi cuerpo estd mi
nte. ;Estd usted diciendo, pues, que la mente no estd
tro del cuerpo?

oy
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a es una cuestién de muy distinta indole. Pero, un
ento, primero vamos a ponerle fin a lo otro. Si cada
de nosotros cree que es un individuo psiquicamente
2do, lo que hemos hecho en el mundo es un
irajuste colosal.

s Cudl es el fururo del hombre?

Bueno, si creemos que estamos separados cuando no
stamos, entonces estd claro que se trata de un
barajuste colosal.

es lo que estd ocurriendo. Cada cual cree que tiene
acer lo que se le antoje, realizar sus deseos. De modo
st4 Juchando, en su separacién, para alcanzar la paz,
obtener seguridad, una seguridad y paz que vienen a
talmente negadas por esa misma lucha.

Bueno, la razén por la que son negadas es que no hay
aracién. Puesto que si realmente hubiera separacién,
tar realizarla serfa algo ractonal. Pero si estamos
tando separar lo que es inseparable, el resultado serd

urgirdn muchas preguntas con sélo plantearse esta
1, pero no sé si hemos profundizado todavia lo

‘qué creo que estoy separado? Ese es mi
lonamiento.

spero cédmo se nos ocurrié siquiera adoptar un
onamiento tan absurdo?

de la nifiez: esto es mio, éste es mi juguete, no el
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DB: Pero el primer impulso que me lleva a decir: “Fs .
es que siento que estoy scparad<‘). Ahora bien, no ests
cémo la mente, que era una unidad, lleg a esta ilusig
que estd completamente fragmentada en mdltiples

pedazos.

K: Me parece que es, una vez mds, la actividad del
pensamiento. En su naturaleza misma, el pensamientq
divisorio, fragmentario y, por lo tanto, soy un fragmeng,

DB: El pensamiento creard la impresién de fragment,
Se puede observar, por ejemplo, que una vez que se
decide constituir una nacién, nos separaremos, creere
que estamos separados de otra nacién y de eso se
desprenden todo tipo de cosas, de consecuencias, que
hacen que todo el asunto aparente ser objetivamente re
Todos tenemos un lenguaje distinto, una bandera
diferente y esto y aquello, por separado, y establecemo
una frontera. Y después de un tiempo vemos tanta
evidencia de separacién que nos olvidamos de cémo
empezd y decimos que siempre fue asf y que meramente
estamos actuando partiendo de lo que existié desde -
siempre.

K: Por supuesto. Por eso siento que una vez que
comprendamos la naturaleza del pensamiento, su
estructura, su funcionamiento, cudl es su fuente y, por lo
tanto, veamos que ¢s siempre limitado, si de verdad
percibimos eso, entonces...

DB: Ahora bien, ;cudl es la fuente del pensamiento? ;Es [a-
memoria?

K: La memoria, el recuerdo de cosas pasadas, que s
conocimiento; y el conocimiento es el resultado de la
experiencia y la experiencia es siempre limitada.

DB: Pero ¢l pensamiento también incluye, por supuesto, el
intento de avanzar, de emplear la ldgica, de tener en
cuenta descubrimientos y percepciones nuevas.

K: Y, como decfamos hace un rato, el pensamiento es
tiempo.

DB: Sf, muy bien, el pensamiento es tiempo. Eso también
requiere mds discusién, porque la primera experiencia es
afirmar que primero existe el tiempo y que el pensamiento *
tiene lugar en el tiempo.
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mplo, si decimos que estd ocurriendo un
nto, que el cuerpo se mueve, esto requiere

arse de aquf a allf requiere tiempo, aprender un
scesita tiempo, lleva tiempo pintar un cuadro.

a planta necesita tiempo para crecer. También
que pensar lleva tiempo.

que pensamos en términos de tiempo.

cCudl es el futuro del hombre?

que uno se inclinarfa a considerar en primer lugar
rmacién de que, del mismo modo que todo lleva
‘pensar también precisa tiempo. Y usted estd

0 otra cosa, o sea, que el pensamiento es tiempo.

fisamiento es tiempo.

 decir, hablando en términos psiquicos, psicolégicos.
bien, ;cémo se entiende eso de que el pensamiento
po? Es que no es algo obvio.

irfa usted que el pensamiento es movimiento y que el
po es movimiento?

Es que el tiempo es algo misterioso; la gente ha
utido sobre el tema. Podrfamos decir que el tiempo
uiere movimiento. Yo comprenderia que no puede
er tiempo sin movimiento.

El tiempo es movimiento, el tiempo no existe aparte del
ovimiento.

Ahora bien, yo no digo que exista aparte del
wvimiento, pero afirmar que el tiempo es movimiento...
i dijéramos que el tiempo y el movimiento son una sola
08a...

. Si, eso estamos afirmando.

B: $i, no pueden separarse el uno del otro. Eso parece
tar bastante claro. Ahora bien, existe el movimiento
sico, que implica tiempo fisico, jverdad?

k: Tiempo fisico, caliente y frfo, y también luz y
oscuridad, amanecer y puesta de Sol, todo eso...

DB: Las estaciones del afio, si. Ahora bien, tenemos el
movimiento del pensamiento. Eso plantea la cuestién de
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'DB: Bueno, entendemos que es una falacia, pero lo es

la naturaleza del pensamICﬂtO ;No es el pensamiento
que un movimiento en ¢l sistema nervioso, en el cereby

¢Dirfa usted eso?
K: Si.
DB: Algunas personas han dicho que incluye ¢l

movimiento del sistema nervioso, pero que podria habe
algo mds all4 de eso.

K: ;Qué es en realidad el tiempo? El tiempo es esperanz;i
DB: Hablando en términos psicol6gicos.

K: En términos psicolégicos, de momento sélo estoy
hablando en términos psicoldgicos. La esperanza es
tiempo, el devenir es tiempo, alcanzar una meta es tiemp,
Ahora tomemos la cuestién del devenir: quiero
convertirme en algo, en el 4mbito psicolégico. Quiero
hacerme no-violento, tomemos eso como ¢jemplo. Eso es
una falacia total.

porque esa clase de tiempo no existe. ;Es eso?

K: S1. Los seres humanos son violentos. Tolstoi y otra
gente en la India han estado hablando mucho de la
no-violencia. La realidad es que somos violentos y la
no-violencia no es real. Pero queremos convertirnos en
eso.

DB: Si, pero, una vez mds, se trata de una extensién del
tipo de pensamiento que tenemos con respecto a las cosas”
materiales. Si se ve un desierto, éste es real y se dice que ¢
jardin no es real, pero en la mente se encuentra el jardin
que resultard cuando se riegue el desierto. Por eso decimos:
que podemos planificar para el futuro, cuando el desierto -
se volverd fértil. Ahora debemos tener cuidado: decimos
que somos violentos, pero no podemos dejar de serlo
mediante una planificacién similar. Ahora bien, ;a qué s
debe eso?

K: ;Por qué? Porque el estado no-violento no puede existir
cuando existe la violencia. Ese es un ideal.

DB: Bueno, hay que aclararlo més, porque del mismo
modo, la fertilidad y el desierto tampoco coexisten. Creo
que est4 diciendo que, en lo que a la mente se refiere,
cuando se es violento la no-violencia carece por completo
de sentido.



\nico estado, no el otro.

s todo lo que hay; el movimiento hacia el otro es

los ideales son psicoldgicamente ilusorios. El
onstruir un puente maravilloso no es ilusorio. Se
anificar un puente, pero tener ideales

0S...

uno es violento y continda siéndolo mientras
no ser violento...

tiene ningdn sentido. Y, sin embargo, eso se ha
do en algo de lo mds importante. Asf que
tanto el convertirse en “lo que es” como el
rse en algo alejado de “lo que es”.

que deberia ser”, si. Bueno, si usted dice que el
en el sentido de autosuperacién, no puede

r eso preguntamos: ;qué es el tiempo? Necesito
po para ir de aqui a alli. Necesito tiempo si quiero
ender ingenierfa, tengo que estudiarla, eso lleva tiempo.
mismo movimiento es traspasado a la psique.

cimos: “Necesito tiempo para ser bueno, necesito

mpo para iluminarme”.

Si, eso siempre creard conflicto entre una de las partes
uno y la otra. De manera que ese movimiento en el

se afirma: “Necesito tiempo”, también crea una

isién en la psique entre el observador y lo observado.

—
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 dificil, hablando en términos generales, para la gente
" comprender de verdad...

1o que realmente se trata: ;se puede llevar una vida sin:

K: Si, asi es. Estamos diciendo que el observador es lo
observado.

DB: Y psicolégicamente, por lo tanto, no hay tiermpo,

K: Asi es. El pensador es el pensamiento, no existe un
pensador separado del pensamiento.

DB: Todo lo que usted estd diciendo me parece muy
razonable, pero creo que va tan en conira de la tradicig
la que estamos acostumbrados, que va a ser sumamene

K: Por supuesto, la mayoria de la gente quiere llevar un
vida cémoda: “Déjenme seguir tal como soy; por el am
de Dios, déjenme en paz”.

DB: Si, a resultas de tanto conflicto, la gente desconfia.”

K: Pero, quiérase o no, el conflicto del que se huye, o q
estd por resolvet, sigue existiendo. De modo que esto es

conflicto?

DB: Si, todo eso estd implicito en lo que llevamos dicho
La fuente del conflicto es el pensamiento o conocimien
el pasado.

K: Eso es. Entonces uno pregunta: ;se puede trascender
pensamiento? O, sse le puede poner fin al conoclrmento.
Me estoy refiriendo al nivel psicolégico, no..

DB: $i, el conocimiento de objetos materiales y cosas po
el estilo, el conocimiento cientifico, seguird existiendo.’

K: Por supuesto, eso tiene que continuar,

DB: Pero lo que usted denomina “conocimiento de si
mismo” es lo que estd pidiendo que termine, cverdad’

K: St

DB: Por otro lado, varias personas han dicho, incluso us
mismo, que el conocimiento de si mismo es muy
importante.

K: El conocimiento de sf mismo es importante, pero si m
tomo tiempo para comprenderme, es decir, si digo que i
comprenderé a mi mismo en un futuro, mediante el
examen, el andlisis, mediante la observacién de la totalida
de mi relacién con los demds, etc., todo eso supone



“estoy diciendo que existe otra forma de ver la
in tiempo, 0 sea, cuando el observador es lo
En esa observacién no hay tiempo.

rfamos profundizar un poco més en eso? Quiero
d afirma, por ejemplo, que no hay tiempo, pero,
argo, le parece poder recordar que hace una hora
traba en otra parte. Entonces, sen qué sentido

po es divisién, al igual que el pensamiento es
or eso el pensamiento es tiempo.

empo es una setie de divisiones de pasado,
futuro.

amiento es divisorio del mismo modo. Por lo
empo es pensamiento. O el pensamiento es

ueno, no se deduce exactamente de lo que usted

inémoslo.

que, a primera vista, pareceria que el pensamiento
visiones de todo tipo, valiéndose de la regla y de

e de cosas, y también divide intervalos de tiempo:
bresente y futuro. Ahora bien, no se deduce

ente de eso que el pensamiento sea tiempo.

dijimos que el tiempo es movimiento. El
ento también es una serie de movimientos. Por lo
ambos son movimientos.

uy bien. El pensamiento es un movimiento,
os, del sistema nervioso ...

n'movimiento del devenir. Estoy hablando en

s psicolégicos.

siempre que piensa, también se mueve algo en la
‘en los nervios, etc. Ahora bien, cuando hablamos
movimiento psicolégico, ;se refiere usted

mente a un cambio de contenido? ;Cudl es el
miento, qué ¢s lo que se mueve?

, YO soy esto y estoy tratando de convertirme, en el
psicolégico, en otra cosa.

Entonces ese movimiento ocurre en el contenido de
nsamiento?

-
N
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;Cudl es el futuro del hombre?
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K: Si.
DB: De modo que si usted dice: “Soy esto y estoy tratande
de convertirme en eso’, entonces me estoy moviendo. Al
menos, siento que estoy en maovimiento.

K: Supongamos, por ejemplo, que soy codicioso. La
codicia es un movimiento.

DB: ;Qué clase de movimiento?

K: Para obtener lo que quiero, para conseguir mds. Es un
movimiento.

DB: De acuerdo.

K: Y supongamos que ese movimiento me resulta doloroso;
Entonces trato de no ser codicioso. El intento de no ser
codicioso es un movimiento del tiempo, es devenir.

DB: Si, pero incluso la codicia era un devenir.

K: Por supuesto. Entonces, y ésta es la verdadera pregunta,
sse puede dejar de devenir? Hablando en términos :
psicolégicos.

DB: Bueno, parece que esto rEquerin'a que uno no fuera
nada en el dmbito psicolégico. O sea que, tan pronto
como uno se define a s{ mismo, del modo que sea,
entonces...

K: No, lo definiremos dentro de uno o dos minutos.

DB: Quise decir que si me defino a mi mismo como
codicioso, o digo que soy codicioso o que soy esto o esto
otro, entonces o bien querté convertirme en algo distinto
o continuar siendo lo que soy, ;verdad?

K: Ahora bien, ;puedo seguir siendo lo que soy? ;Puedo
quedarme no con la no-codicia sino con la codicia? Y la
codicia no es algo distinto a mf: soy la codicia.

DB: Si. Eso va a necesitar aclaracién. La forma usual de
pensar es que yo estoy aqui y tanto pudiera ser codicioso
como no serlo.

K: Desde luego.

DB: Puesto que éstos son atributos que yo puedo tener o
no.

K: Pero yo soy mis atributos.

DB: Si, de nuevo eso va muy en contra de nuestra
expertencia y lenguaje ordinarios.



; PO I supuesto.

= Dero en vez de eso, estamos diciendo que yo soy mis
butos, lo que sugiere que el pensamiento de atribucién
ea el “y0”, ;de acuerdo? La sensacién del “yo”.

Todas las cualidades, los atributos, las virtudes, los
cios, las conclusiones y opiniones son el “yo”.

2 Bueno, me parece que esto habria que percibirlo de
rma inmediata como algo obvio.

De eso justamente es de lo que se trata: percibir la
lidad de este movimiento de forma inmediara.

onces llegamos al tema de la percepcién —suena un
pgc_b raro y tal vez un tanto disparatado, pero no lo es—, si
puede percibir sin todo el movimiento de la memoria.
¢ puede percibir algo directamente, sin la palabra, sin la
accion, sin que los recuerdos entren a formar parte de la
ercepcion?

‘Esa es una cuestién muy importante, porque la

moria ha intervenido constantemente en la percepcién.
s plantearfa la pregunta: ;Qué va a impedir que la
memoria entre a formar parte de la percepcién?

No hay nada que se lo pueda impedir. Pero si vemos

la actividad de la memoria es limitada, en el acto
mismo de percibir esa limitacién nos hemos salido de ella
v adentrado en otra dimensién.

DB: Bueno, me parece que hay que percibir la limitacién
a memoria en su totalidad. ‘

i, no sélo una parte.

B: Se puede apreciar, en términos generales, que la
memoria es limitada, pero de muchas maneras esto no es
evidente. Por ejemplo, puede que muchas de nuestras
reacciones que no son evidentes, sean memoria, pero no
s experimentamos como tales. Supongamos, por
emplo, que experimento el “yo” como algo que estd ahf
resente y no como una memoria. Esa es la experiencia
mun y corriente. Supongamos que quiero hacerme
menos codicioso: experimento la codicia y experimento
el impulso de devenir como algo real; puede ser el
resultado de la memoria, pero digo que este “yo” es el
que recuerda, no al revés, no que la memoria sea la que
ea el “yo”.

b
Ny

7

;Cudl es el fizuro del hombre?



128

Preguntando a Krishnamurti

K: Todo esto en realidad se reduce a si la humanidaq
puede vivir sin conflicto. Bisicamente se reduce a eso,
;Podemos tener paz en la Tierra? Las actividades de|
pensamiento nunca lo consiguen.

DB: Si, parece estar claro, por lo dicho hasta ahora, qu
actividad del pensamiento no puede conducir a la paz
inherente a su naturaleza producir conflicto en el 4mbjy,
psicolégico.

K: Si consiguiéramos ver eso, toda nuestra actividad se
completamente distinta. :

DB: ;Pero entonces estd usted diciendo que hay una
actividad que no es pensamiento, que va mds alld del
pensamiento? ;Y que no sélo se encuentra fuera del
alcance del pensamiento sino que no requiere la
cooperacién del mismo? ;Qué puede seguir funcionand
cuando el pensamiento estd ausente?

K: Eso es de lo que se trata. Hemos discutido sobre este
menudo: si hay algo més all4 del pensamiento. No algo
divino, sagrado, no me refiero a eso. Estamos E
preguntando: ;Existe una actividad que no esté afectada
por el pensamiento? Estamos afirmando que la hay. Y ¢
actividad es la forma mds elevada de inteligencia.

DB: Si, ahora hemos introducido la inteligencia.
K: Lo s¢, ila introduje a propésito! De modo que la
inteligencia no es la actividad del astuto pensamiento,

DB: Bueno, la inteligencia puede hacer uso del
pensamiento, como usted ha afirmado a menudo.

K: La inteligencia puede hacer uso del pensamiento.

DB: El pensamiento puede ser la accién de la inteligenci
:Lo expresarfa usted de ese modo?

K: Si.

DB: ;O podria ser la accién de la memoria?

K: Eso es. O es la accién que procede de la memoria;
puesto que la memoria es limitada, el pensamiento, p

tanto, es limitado y tiene su propia actividad, la cual
consecuentemente acarrea conflicto.

DB: Creo que esto podrfa tener relacién con lo que la
gente estd diciendo respecto de los ordenadores. Todo
ordenador tiene, en Gltimo término, que depender de



p de memoria, la cual es introducida y
ada. Y eso tiene que ser limitado, ;jverdad?

, tanto, cuando funcionamos en base ala
‘no nos diferenciamos mucho de un ordenador;

a que un hindd ha sido programado durante los
nco mil afios para que sea hindt, o en este pais’
Programados para ser britdnicos, catélicos o

ces. De modo que, en cierta medida, todos
rogramados.

ahora usted estd introduciendo la nocién de una
ia que estd libre del programa, que acaso sea

Esa inteligencia no tiene nada que ver con la
a y el conocimiento.

de actuar dentro de la memoria y del
jiento, pero no tiene nada que ver con ellos.

e actuar a través de la memoria, etc. Asf es.

ien, ;cOmo se averigua si esto tiene algin

ento y no es pura imaginacién y tonterfa

ca? ;Cémo se averigua eso? Para poder

irlo uno tiene que investigar toda la cuestién del
‘nto, si el sufrimiento tiene fin. Mientras existan
iento, el miedo y la bisqueda de placet, no
haber amor.”

81, bueno, ah{ hay muchas preguntas. El primer punto
el sufrimiento, el placer, el miedo, la ira, la

ay la codicia son todas respuestas de la memoria.
nen nada que ver con la inteligencia.

odas forman parte del pensamiento y de la

es, por lo que tenemos que liberarnos del
iento.

leno, ése es un punto realmente clave.

N
3
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K: Fsa es realmente una cuestién muy seria y profunda; g
es posible ponerle fin al sufrimiento, lo cual significa la
terminacién del “yo”.

DB: Si, de nuevo, puede que parezca reiterativo, pero la
sensacién es que yo estoy ahi y yo o bien sufto o no sufro,:
yo disfruto de las cosas o no disfruto. Pero me parece que
usted estd diciendo que el sufrimiento se origina en el
pensamiento, que es pensamiento.

K: Mediante la identificacién, el apego.

DB: Por lo tanto, ;qué es lo que sufre? Me da la
impresién de que la memoria puede producir placer y
luego, cuando no surte efecto, produce dolor y
sufrimiento.

K: No sélo eso. El sufrimiento es mucho mds complejo, -
sverdad? ;Qué es el sufrimiento? Fl significado de la
palabra es sentir dolor, tener pesares, sentirse
absolutamente perdido, solo.

DB: Me parece que no es sélo dolor sino una especie de
dolor total, generalizado.

K: Sufrimiento es la pérdida de alguien.
DB: O la pérdida de algo muy importante.

K: Si, por supuesto. La pérdida de mi esposa, de mi hijo,
hermano, o de lo que sea, y la desesperante sensacién de

soledad.

DB: O tal vez simplemente el hecho de que el mundo
entero se esté sumiendo en semejante estado de confusién.
Eso hace que nada tenga sentido.

K: {Cuénto sufrimiento han generado todas las guerras! Y
esto ha estado sucediendo durante miles de afios. Por eso
digo que estamos siguiendo la misma pauta de los ditimos
cinco mil afios 0 mis.

DB: Si, y se puede apreciar con facilidad que la violencia
el odio de la guerra dificultardn la accién de la
inteligencia.

K: Evidentemente.

DB: Pero algunas personas han sentido que se purifican
mediante la experiencia del sufrimiento, como si pasaran
por un crisol.



Lo sé, que mediante el sufrimiento se aprende, uno se
Puriﬁca, que a través del sufrimiento el ego desaparece, se
disuelve. No es asi. La gente ha sufrido enormemente a
causa de tantas guerras, de tantas ldgrimas y de la
naturaleza destructiva de los gobiernos, por causa del
desempleo, la ignorancia...

5: ...la ignorancia de la enfermedad, del dolor, de todo.
ué es realmente el sufrimiento? ;Por qué destruye o
posibilita la inteligencia? ;Qué es lo que en realidad estd
qucediendo?

Fl sufrimiento es una conmocién. Yo sufro, yo siento
dolor: esto es la esencia del “yo”.

pB: Si, la dificultad respecto al sufrimiento es que es el
FiRuE ) 2 f . € » . .,

o” el que estd sufriendo y este “yo”, en realidad, siente
f cierto modo Mstima de sf mismo.

& Mi sufrimiento es distinto del suyo.

B: Se aisla, crea cierto tipo de ilusién.

k: No vemnos que el sufrimiento es compartido por toda la
humanidad.

pB: Si, pero supongamos que vemos que es compattido
or toda la humanidad.

Entonces empiezo a cuestionar lo que es el sufrimiento.
0 es mi sufrimiento.

DB: Bueno, eso es importante. Para comprender la '

turaleza del sufrimiento, tengo que abandonar la idea de

ue es mi sufrimiento, porque mientras crea €so tendré
una nocién falsa de todo el asunto.

Y nunca podré ponerle fin.

B: Si se trata de una ilusién, no se puede hacer nada al
respecto. Me parece que tenemos que volver atrds. ;Por
qué el sufrimiento es el sufrimiento de muchos? A primera
sta, parece que siento un dolor de muelas, que he sufrido
una pérdida o me ha pasado algo, y que la otra persona
parece estar perfectamente feliz.

Feliz, si. Pero también estd sufriendo a su manera.

B: Si, de momento no lo ve, pero también tiene sus
roblemas.

El sufrimiento es comun a toda la humanidad.

1

s
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 cualquier intento de hacerle frente a una ilusién no pue

DB: Pero el hecho de ser compartido no es suficiente pat
convertirlo en el mismo sufrimiento.

K: Esa es la realidad.

p#: ;Est4 usted diciendo que el sufrimiento de la
humanidad es el mismo, inseparable?

K: Si, eso es lo que he estado diciendo.
DB: ;Como también lo es la conciencia del hombre?
K: Si, asi es.

DB: Que cuando alguien sufre, sufre la humanidad
entera.

K: De lo que realmente se trata es de que hemos sufrid
desde el principio de los tiempos y no lo hemos resuels

DB: Pero lo que usted ha dicho es que no lo hemos
resuelto porque lo tratamos como algo personal o
perteneciente a un grupo reducido, y ésa es una ilusién

resolver nada.

K: El pensamiento no puede resolver nada en el 4mbito
psicolégico. '
DB: Porque se puede decir que el propio pensamiento-
divide. El pensamiento es limitado y no es capaz de ve
que todo este sufrimiento es un solo sufrimiento. Y de es
modo, lo divide como algo mio y algo suyo.

K: Asi es. :
DB: Y eso crea ilusién, lo cual sélo puede contribuir a*
multplicar el sufrimiento. Ahora bien, me parece que
afirmaci6n de que el sufrimiento de la humanidad es u

solo sufrimiento es inseparable de la afirmacién de quef
conciencia de la humanidad es una sola conciencia.

K: Sefior, el mundo soy yo, yo soy el mundo.
DB: Usted ha dicho eso a menudo.

K: Si, pero lo hemos dividido en la tierra britdnica y |
francesa y todo lo demds.

DB: ;Qué entiende usted por “mundo”, el mundo fisico
el mundo de la sociedad? :

K: Principalmente el mundo de la sociedad, ¢l mund
psicolégico.



o tanto, decimos que el mundo de la sociedad, de
humanos es uno solo; y cuando digo que yo soy
y, squé significa eso?

.
=

3

.mundo no es distinto de m.

o que eso requiere es verdadera meditacién, hay
rlo; o es meramente una afirmacién verbal, es

cCudl es el futuro del hombre?

n, no lo hacen en sus corazones.

vez lo hayan hecho unos cuantos, pero por lo
no se estd haciendo.

¢ si lo ha hecho alguien; nosotros, los seres
no lo hemos hecho. En realidad, nuestras
es lo han impedido.

debido a la divisién, a que cada religién tiene sus
as particulares y su propia organizacién?

upuesto, sus propios dioses y sus propios salvadores.
ue; 2l cabo de todo esto, ses esa inteligencia algo real?
prende mi pregunta? ;O se trata de cierta proyeccién
asiosa, con la esperanza de que resuelva nuestros

lemas? Para mi no lo es, para mi es una realidad.

el cese del sufrimiento significa amor.

Bien, pero antes de proseguir, vamos a aclarar un
especto del “yo”. Usted acaba de decir: “Para mi no
Ahora bien, en cierto sentido parece ser que usted

a estd definiendo a un individuo. ;Es asf?

estoy empleando la palabra “yo” como medio de

Pero qué significa? Supongamos que hay dos
onas, A, que ve como ve usted, y B, que no ve asi. Eso
ce crear una divisién entre A 'y B.

es, pero B crea la division.
or qué?
Jué relacién existe entre los dos?

ueno, B crea la divisién al decir: “Yo soy una persona
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~ aparte”, pero B puede confundirse todavia méds cuando A

dice: “Para mf no es asi”, jverdad?

K: Ese es el punto clave en la relacién, ;no es ast? Usted
siente que no existe por separado y que realmente tiene
este sentimiento de amor y compasién, y yo 1o lo tengo, -
Ni siquiera he percibido o examinado esta cuestién. ;Cug|
es su relacién conrmgo> Usted tiene una relacién conmlgo
pero yo no tengo ninguna con usted.

DB: Si, me parece que uno podifa decir que la persona que
no ha visto est4, en términos psicolégicos, viviendo casi en
un mundo de suefios , por lo tanto, el mundo de suefios

no esté relacionado con el mundo del despertar. :

K: Asi es.

DB: Pero el sujeto que estd despierto quizds pueda al
menos_despertar al otro sujeto.

K: Usted estd despierto y yo no. Entonces su relacién
conmigo estd muy clara. Pero yo no tengo ninguna

relacién con usted, no puedo tenerla: insisto en la dmswn :
y usted no.

DB: Si, en cierto modo tenemos que decir que la
conciencia de la humanidad se ha dividido a si misma; es -
la misma en su totalidad, pero se ha dividido mediante el
pensamiento. Por eso nos encontramos en esta situacién.

K: Esa es la razén. Todos los problemas psicolégicos, al
igual que en otros aspectos, que la humanidad tiene
actualmente son el resultado del pensamiento. Y seguimos
persistiendo en el mismo patrén de pensamiento, aunque
el pensamiento nunca resolver4 ninguno de estos
problemas. De manera que existe otra clase de
instrummento, que es la inteligencia.

DB: Eso da paso a un tema completamente distinto, y
usted también mencioné el amor y la compasién.

K: Sin amor y compasién no hay inteligencia. Y no se
puede ser compasivo si se estd apegado a alguna religién,
como un animal atado a un poste.

DB: Bueno, tan pronto como su ego se siente amenazado,
entonces éste no puede...

K: Por supuesto. Pero, como puede ver, el ego se esconde
detrés...



otras cosas, tales como los nobles ideales.

erie una inmensa capacidad para esconderse.
onces, ;cudl es el futuro de la humanidad? Por lo que
.de ver, va camino de la destruccién.

arecer, ése es el rumbo que lleva.

tenebroso, sombrio, peligroso, y st uno tiene hijos,
su futuro? ;Entrar en todo esto y pasar por toda
ccién? Por lo que la educacién se convierte en algo
na importancia. Pero actualmente, la educacién no
ue la acumulacién de conocimientos.

o instrumento que el hombre ha inventado,
rto o desarrollado ha sido puesto al servicio de la

olutamente. Estdn destruyendo la naturaleza, ahora
-dan muy pocos tigres.

ambién se estdn destruyendo bosques y tierras de

parece importarle a nadie.

eno, la mayorfa de la gente estd simplemente

a en sus planes para salvarse a s{ misma, pero otros
planes para salvar a la humanidad. Me parece que
sién hay una tendencia a la desesperacién, implicita en
e estd sucediendo actualmente, pues la gente no cree
se pueda hacer nada.

, v si creen que se puede hacer algo, se forman
efios grupos y elaboran pequefas teorias.

Bueno, estdn los que tienen mucha confianza en lo
estdn haciendo y los que...

ero la mayorfa de la gente no tiene mucha confianza
 que estd haciendo.

sé. Pero si usted tiene una confianza enorme, puede
c yo acepte su confianza y me una a usted. ;Cudl es,
onces, el futuro de la humanidad? Me pregunto si le
cupa a alguien. ;O a cada persona, a cada grupo sélo
reocupa su propia supervivencia?

Ve

S
Q
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DB: Bueno, creo que la primera preocupacién cas siem
ha sido la supervivencia del individuo o del grupo. Fg,
sido la historia de la humanidad.

K: Y, por consiguiente, continuas guerras, inseguridad .
perpetua.

DB: Pero, como usted dijo, esto es el resultado del
pensamiento, el cual, baséndose en informacién
mcompleta, comete el error de identificar el ego con ei
grupo, ercétera.

K: Sefior, resulta que usted oye todo esto, estd de acuerdy
ve la verdad de todo esto. Los que estdn en el poder nj
siquiera le escuchardn; ellos estin creando mds y mis

afliccién, el mundo se estd convirtiendo en un [ugar cad;
vez més peligroso. ;De qué sirve que usted y yo estemo
de acuerdo y veamos algo verdadero? Esto es lo que
pregunta la gente: ;De qué sirve que usted y yo veamos
que algo es verdad? ;Qué efecto tiene?

DB: Bueno, me parece que si pensamos en términos de
efectos, estamos introduciendo precisamente lo que -
subyace tras el problema: el tiempo. O sea, la primera .

respuesta serfa que debemos intervenir rdpidamente y
hacer algo para cambiar el rumbo de los acontecimientos

: Por lo tanto, formar una sociedad, una fundacién, un:
organizacién y todo eso.

DB: Nuestro error es sentir que debemos pensar en algo,’
ese pensamiento es incompleto. No sabemos lo que
realmente estd sucediendo; la gente ha formulado teorfas
al respecto, pero no sabe.

K: No, pero si ésa es la pregunta equivocada, entonces,
como ser humano que es la humanidad, ;cudl es mi
responsabilidad, aparte del efecto y de todo eso?

DB: §i, no podemos actuar con vistas a los efectos. Pero e
lo mismo que entre A y B: que A ve y B no. Ahora
supongamos que A ve algo y que la mayorfa del resto de
humanidad no lo ve. Entonces se podria decir que, en

cierto modo, la humanidad estd sofiando, estd dormida.

K: Estd atrapada en una ilusién.

DB: Y lo importante es que, si -alguien ve algo, su
responsabilidad es la de ayudar a que los demds despierte
de esa ilusién.



ente de eso se trata. Quiero decir que éste ha
Sroblema. Por eso los budistas han proyectado la
bodbisattva que es compasivo, la esencia de toda
asi6n, v que estd esperando  para salvar a la

dad. Suena muy bien, es una sensacién agradable
que alguien estd haciendo esto. Pero en realidad no
os dispuestos a hacer nada que no sea, tanto en lo

, como en lo psicoldgico, cémodo, gratificante y

no, ése es bdsicamente el origen de la ilusién.

mo uno les hace ver todo esto a otros? No disponen
mpo, de la energfa, ni siquiera de la inclinacién;

que se les divierta. ;Cémo uno le hace ver a X

o tan claramente para que diga: “Estd bien, lo
rabajaré, veo que soy responsable”, y todo lo

? Creo que ahf estd la tragedia de aquellos que ven y
que no ven.

-
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iva a la palabra “experiencia’, que usted emplea a
us escritos como indicativa de algo que considera
riamos en cierto modo superar. Usted parece

a idea de la experiencia con la nocién de
preconcebidas, dogmas o creencias que impiden
a de ser que usted asociarfa con una existencia
creativa. No comprendo esto del todo. A mi me
iposible...

URTL: ...eliminar la experiencia.

esechar o escapar por completo de la experiencia.
tarfa insistir en el término “experiencia’ porque tal
cierto sentido en particular que usted le quiere

n término tan general, parece describir la

ad de la conciencia, que es, sencillamente,

istica distintiva del ser humano. Tal vez usted

cir algo al respecto.

¢ exactamente lo que usted entiende por
ia. Uno puede experimentar lo que desea.

re usted decir imaginindolo?

ch, filosofa y novelista britinica.
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K: Si. También se puede experimentar segiin ef pry
condicionamiento. Si soy devoto budista, puedq

experimentar ese estado de la conciencia que se stipg
posey6 el Buda. '

M: Bueno, ésa es una clase de experiencia muy esp
sno le parece?

K: Si, pero simplemente estoy cuestionando lo quie
entendemos por experiencia. Pongamos por cjemp
experimento ira. ;Hay diferencia entre la experier;
experimentador?

IM: Bueno, ésta es una pregunta dificil respecto 3l
las palabras, porque el término “experiencia” en ingh
describe algo bastante impreciso. Puede significar ;
momentdneo, por ejemplo: “Tuve una extrafia exp
ayer”, o puede referirse a la continuidad de la vids
consciente de uno y la relacién con el propio pasa
creo que lo que usted entiende por esa palabra es
por asi decirlo, recoge su pasado. Creo que, en cj
momento, usted describié el deseo como experie
mientras que usted afirma que el amor no es exper

K: El amor no puede ser experiencia.
IM: ;Podrfa explicar usted cudl es la distincién?

K: ;Podriamos examinar la cuestién de quién exper
todo eso, lo que fuere, ya se trate de la experiencia
imaginado o la experiencia de la antigua tradicié
imdgenes de uno, y cosas por el estilo?

IM: Usted estd preguntando: ;quién es el experim
K: Si. ;Quién estd experimentando? _
M: Esta también es una pregunta dificil, ;verdad
preguntara 2 un transednte en la calle, éste dirfa
“individuo”.

K: Si, yo estoy experimentando.

IM: Estas experiencias me pertenecen a mi.

K: Tuve la experiencia de un accidente de auto es
mahana. Experimento tantisimas cosas.

IM: Pero entonces, si uno fuera a profundizar en
materia, més all4 de ese tipo de respuesta, podri_a_'
que bueno, claro que hay que distinguir entre di
clases de experiencia. Se me ocurren, por ejemplo



diato: estd la experiencia de mi vida pasada;
guien que “es un hombre con experiencia”,
a que tiene un montén de experiencias de
[uego dirfamos ademds que la experiencia es
1a continuidad de mi conciencia, que se

ado.

uidad de la propia conciencia. ;Qué
i « . .
por la palabra “conciencia™

inemos el tema de este modo; uno diria
icia varia en distintos momentos. Y el

la palabra “experiencia” cambiarfa, a mi
endiendo de si sélo se refiriese a la vida
resémoslo de este modo: en parte uno como
mponiendo al mundo diciendo “estoy

estoy haciendo eso”, y esto acaso fuera

Pero también podria haber una experiencia en
-est4 realmente presente.

amente de eso se trata. Donde no estd el
dor, sexiste una experiencia que se pueda
riormente y decir, “esto es”?

upongo que la gente tiene lo que yo
xperiencia desinteresada cuando, por
emplan una gran obra de arte.

- segura de que uno pudiera decir lo mismo si
n compafifa de alguien a quien ama mucho.
ue éstos son dos casos muy diferentes. ;Qué

amente, si me lo permite, me gustarfa examinar
€ ;quién estd experimentando todo esto? Ya
dinarias, o las formas mds complicadas de

0 las denominadas experiencias espirituales.
ue estd siempre experimentando? ;Es el
dor diferente de la experiencia?

ormalmente uno dirfa que s, ;no es clerto?,
ede creer en la continuidad de una persona

s lo que comtnmente se cree. Ahora vamos a
es el pensador distinto de sus pensamientos?

o, normalmente responderiamos que s,

141
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porque se podrfa decir: “Yo ordeno mis pensamien
Esto supone que yo soy quien decide, que yo Pong
pensamientos en orden.

K: Si, ;pero es ese yo que ordena sus pensamientos,
distinto de éstos? Puede ponerlos en orden, puede
disciplinatlos, controlarlos, podria decir: “Esto est4 }
esto estd mal, hay que hacer esto, no hay que hacer ¢
spero es el controlador, la persona que disciplina, que
establece orden, diferente de las cosas que est4 orden;

M: Bueno, vamos a hacer aquf una distincién respe
uso ordinario del lenguaje en un juzgado en el que
algulen se le acusa de haber hecho algo. No puede degi

“Bueno, ahora soy otra persona’, o algo asi. Fste es. el
significado comun de la continuidad del individuo »
alguien como sujeto. Pero dejando eso a un lado, no
que ser filésofo o sostener un punto de vista rehgmso
para pensar que uno estd dividido, que es una person;

dividida.
K: Eso es.

IM: Y hay momentos en los que una parte de uno renie
de la otra parte.

K: El proceso dualista... Volvemos a la vieja cuestién:
sexiste una diferencia entre lo bueno y lo malo?

IM: Bueno, no hay nada més fundamental, desde luego
quiero decir que esto es, a mi ver, la naturaleza del mun

real.

K: Lo sé. El mundo real es divisién. Hemos dividido lo
bueno y lo malo, el pensador del pensamiento, el
experimentador de la experiencia.

IM: Si, esto es una consecuencia légica, puesto que si uno
se condena a si mismo por haber hecho algo, entonces'se
encuentra dividido.

K: “No deberia”, “debo”, “llegaré a ser”, y todo lo demis,
genera division en uno mismo. Quisiera preguntar otra
vez, si me lo permite: ;es el experimentador distinto de
que estd experimentando o el pensador distinto de sus
pensamientos?

IM: Bueno, si esto va dirigido a c6mo pienso respecto a
misma, dirfa, dejando a un lado el punto de vista del
sentido comin, del lenguaje ordinario, que a veces sf y



Es decir, a veces conscientemente me juzgo a mi
e divido, a veces no hay nada excepto un dnico
o por el estilo.

nico movimiento. ;No es, por lo tanto, el
entador lo mismo que la experiencia?

o, a veces asi parece.

10do que cuando decimos: “Soy envidioso”, existe
isién; entonces “yo” trato de controlar o

lizar mi env1d1a de justificaria o suprimirla y

pero el “yo” es envidia, no algo separado de ella.

no, a mi mds bien me parece que lo es y que no lo
o que he lefdo y comprendido, usted dice dos

no entiendo cdmo estdn vinculadas o se

inan. Una de ellas, que me gusté mucho, fue ésta:

algo malo, por lo que puedo desear no ser

s0. Si veo esto, tengo que partir no de una especie
ideal, que no existe, sino de mi ser real, que es la
a envidiosa. Siento una gran afinidad con esto. Pero
ces usted dice ademds que esto no implica ningtin

e proceso, que tengo que ser buena, no hacerme

, v que la idea de hacerse bueno es, en cierto modo,

lista mucho de mi conclusién, la cual consiste en
de ser envidiosa. En el segundo caso, usted dice que

rdo sobre este punto: hemos dividido lo bueno de lo
, tanto en el mundo como en nosotros mismos. ;De

mplo, si creo que soy envidioso, la palabra “envidia”
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alguna? Si se relacionan, el bien seguird siendo par

mal.

IM: Bueno, st me estd pr¢guntando a mi si estoy de
acuerdo con eso, 1o estoy segura. Me parece que -
pensamos respecto al bien y el mal de varias formas
distintas, ;no es asi? Pensamos en el mal como alg() qQ
gradualmente se transforma en el bien, como si fuese
espectro, con la bondad aqui y la maldad all4.

X: Si, continudndose en el mal.

M: Una continuidad. También pensamos en el bien,
consideramos como perfeccién, como algo que se
encuentra realmente y por completo fuera del mund

K: No como perfeccién. Me refiero a ser bueno, integro
tener buena salud, a ser un hombre bueno; uso la palab
“bueno” en ese sentido.

vM: Digamos, entonces, “un hombre bueno”.

K: ;Es ese bien parte de lo malo? ;Sabe el bien del mal?
el bien el resultado del mal? Si es el resultado, entonces
31gue formando parte del mal. Es como un nifio que ng
sigue formando parte de la madre.

IM: S, algunas personas dirfan que son opuestos que
existen en virtud de la relacién del uno con el otro.

K: Ahora pregunto, json opuestos? ;O no tienen ninguna
relacién entre sf?

M: Bueno, hay una clara dlferencla entre un hombre mal
y un hombre bueno. As{ que en ese sentido son muy
distintos. Por otra parte, en un ser humano, el bien y el -
mal se entremezclan por grados y a veces no se sabe cusl
cudl.
K: No, eso es lo que estoy cuestionando, eso es lo que m
gustarfa discutir con usted. Es decir, para mf el bien estd
completamente divorciado del mal, al igual que el amor
no est4 relacionado con el odio.

M: Si. Es decir, desde luego, en la degradada y ordinaria
condicién humana, a menudo el amor ocasiona odio.

K: Desde luego.

IM: Mientras que usted dice que el amor no estd
relacionado con el odio. Esa es una clase de concepto
completamente distinta.



ente. El amor no siente nada respecto del odio,
elacién alguna con el odio, no abarca o incluye

. un momento. Permitame hacerle una pregunta
aria. ;Dirfa usted lo mismo del amor y el deseo?

ria.

considera el deseo como algo asociado al
psicolégico?

tras que el amor es...
 por completo diferente.

ora bien, jcémo le llega a uno este algo diferente?
{a decir abora: “;Por qué habrfa de importarme?”
edo hacer al respecto?

astante simple. Hay conflicto. El desco siempre
‘conflicto, pero el amor no puede nunca acarrear
0. Fl amor no tiene conflicto alguno, no sabe lo
el conflicto.

sted estd empleando la palabra “amor” en un sentido
o cual es inusitado.

el cerebro es el centro de la totalidad del deseo, del
iento, de la ansiedad, del dolor, de la soledad. La
ncia es todo eso: las creencias, los miedos, el
miento, la soledad, la ansiedad, todo el...

No puedo experimentar algo que es asi.

Enel lenguaje corriente hablamos de un amor “celoso”
go parecido. Pero no es de eso de lo que estamos
lando. Nos estamos refiriendo a algiin tipo de amor

se me ocutre el término que corresponde aqui—

oluto. Pero supongamos que amo muchisimo a

guien, de una manera que podriamos decir que no es
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" K: No, dirfa: “Si cuando digo que lo amo, existe el mengr

mala sino buena, por asf decirlo. ;Dirfa usted que esto no
forma parte de ningin proceso psicol6gico en mi mente?

indicio de apego, celos, cualquier asomo de conflicto,
entonces no es el auténtico”.

M: Si, muy bien. Me criaron como cristiana, por lo que-
en mi hay mucho de la perspectiva cristiana, aunque no .
creo en Dios ni en la divinidad de Cristo. Pero en el
cristianismo existe la idea del amor divino o perfecto que
es algo que quizds normalmente no alcanzamos en
absoluto.

K: No veo por qué no. Porque si no soy celoso, no lo voy
ser. Cuando no existe el menor indicio de apego a otra -
persona, eso no significa falta de amor.

M: Bueno, en lo que lamarfamos en el habla corriente 1y
amor virtuoso, en el cual uno no le hace dafio a nadie
amando a esta persona, y no es posesivo, poco razonabl
no hay apego y demis. Quiero decir, inevitablemente, sify
Otra persona se muere...

K: Espere un momento, ésa s otra cuestién. ;Por qué |
tenemos apego a nada? Si le tengo apego a esta casa...

IM: Me parece que personalmente consideraria la nocién.
del deseo desde un punto de vista distinto. Més bien
creerfa que hacerse bueno, empleando esta expresién que
usted tal vez quisiera excluir, es cuestién de purificar lo
M i< kel

propios deseos, de tener “buenos” deseos, de desear algo
que es bueno. Ahora bien, al amar a alguien, hubiera

supuesto que el factor del deseo estarfa presente. %

K: Examinemos el deseo. ;Qué es el deseo?

M: Bueno, de nuevo dirfa que hay descos rastreros y
deseos nobles.

K: Si, spero cudl es el origen, el principio del deseo? ;Por
qué el desco se ha convertido en una parte tan
extraordinariamente importante de nuestras vidas?

M: El deseo, ciertamente, estd relacionado con el futir
K: Con el futuro.
IM: Estd relacionado con el tiempo.

K: Por supuesto, con el tiempo.



Porque deseo algo que estd ausente. Tomemos
mplos. Podrfa desear ser tremendamente rica o podrfa
ear estudiar una materia y convertirme en experta.

sperta en tocar el piano.

Bueno, digamos experta en matemdticas, en la
SiCIOH de conocimientos.

_ desde luego.

podrfa decir que amo mi materia, que me encanta lo
estoy estudiando.

o, lo que pregunto es: ;Qué es el deseo? ;Cémo se
uce? ;Por qué nos controla tan fuertemente? Al fin y

Y hay un proceso de transmutacién y una disciplina
aracién o algo por el estilo.

cual es sélo una forma sutil de represién, una
era sutil de organizar el deseo, dlclendo que ¢l deseo
os es bueno.

ue el deseo de riqueza es malo.

e el deseo de posesiones es malo. As{ que no
discutiendo sobre los objetos del deseo, ya sea
el poder ya sea convertirse en hombre rico o en
ministro. ;Pero qué es el deseo? ;Cémo toma

n nosotros?

eno, no estoy segura de que pueda haber amor sin
caso si uno piensa en cierta clase de amor

la nocién del deseo habria cambiado tanto que
abria que excluirlo. A un nivel més ordinario, pero
si deseo recibir una buena educacién o algo...

0 €5 Otro asunto.

12y una tensidn entre una condicidén que existe y
idicién inexistente.

o estoy preguntando respecto al deseo de

N
N
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K: Digo que deseo una casa, deseo esto o aquello, te

convertirse en un buen ser humano o un buen enyg
demés, sino respecto al deseo mismo.

IM: Me parece que evitarfa o rechazarfa esta pregunt.
porque no veo cémo se podrfa explicar lo que es el
sin pensar en distintas clases de deseo.

tantos deseos. ;Pero cudl es el movimiento del deseg
origen? Porque o bien lo hemos suprimido, transmy,
rehuido, o controlado por completo. Pero, una vez m
;quién es el controlador? ;Quién dice este deseo es by,
éste es malo, éste debe ser fomentado porque es

beneficioso, ese otro no lo es, etc.? Sigue siendo des
deseo de Dios o el deseo de dinero, siguen siendo d

IM: Y si alguien dice que uno es bueno y el otro malo,
susted contestarfa nuevamente que de todos modos si
siendo deseo?

K: Si, es importante comprender el deseo, no el dese _.
bueno o malo.

M: No estoy segura de poder comprenderlo sin hacer use
de esa distincién. Pero vamos a cambiar un poco de n
hay algo detréds de lo que usted estd diciendo.

k: Usted dijo hace un momento que el desco implica
tiempo. :
IM: Si. Bueno, de acuerdo. Ahora voy a retractarme y’
modificatlo, diciendo que me parece que podria habe
cierto tipo de deseo que no implica tiempo, pero en e
cual uno estd completamente unido al objeto de su des:
Esto es algo que se encuentra en el misticismo cristiano.
que si desea a Dios y se une con El —no es que yo sep
que eso significarfa—, entonces su deseo se realiza y se:
convierte en amor perfecto.

K: Si, pero tanto si se trata del deseo de alguien que dic
“Debo convertirme en un hombre muy rico, en un

hombre poderoso”, o del deseo de alguien hacia Dios ¥
unién con El, sigue siendo deseo.

M: Pero usted habla del deseo como si fuera algo que
quisiera superar o descartar.

K: No, quiero comprender su movimiento, su proceso
carga intolerable o su placer.



s siempre una carga, jverdad? Si, por ejemplo,
e y sabe que dentro de poco va a disfrutar de
comida, la intencién del deseo es placentera.

4 claro.

ay algo detrds de lo que usted estd diciendo, que
a comprender.

zaré en ello. El deseo sélo existe cuando hay
cion con la sensacién.,

o dice sensacién no se refiere a...

a casa preciosa, la quiero, hay un deseo de

‘tefiere a que existe un verdadero objeto fisico
diente, sino que hay una especie de simbolismo.

‘cosas.
magina dentro de la casa, o algo asi.

cién, luego el pensamiento procede a crear la
de que poseo la casa, y entonces empieza el deseo.

e acuerdo. Existe cierto aspecto sensotial.

0, el pensamiento le proporciona una imagen a ese
sensorial.

' si uno dice que desea recibir una educacién, no
ecir que esté pensando en ello todo el tiempo o
{o sensaciones al respecto.

Supuesto que no.

ignifica que siguc adelante con su vida. Tal vez habrfa

se imagina cémo serd cuando mejore su educacién.

momento en que el pensamiento Je da forma a’

de acuerdo. Fsto introduce otro tema, que me
taré a mencionar y dejaré de lado. También me
¢sa lo que usted siente respecto a la motivacién y la
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energfa. Creo que el deseo es una fuente de energia y q
el deseo bueno es una fuente de buena energfa. Pero
tomemos esta idea de que el amor es diferente. Me pare,
que se trata de un contraste entre un proceso y algo qu
no s un proceso.

K: El amor no es un proceso.

M: No es un proceso. Y usted empled cierto término, alg
asf como ser creativo, que tiene que ver con el presente
relacionarfa usted esto con la posibilidad del amor y la

verdad?

K: SL

M: Mientras que el deseo es algo inquieto que se
encuentra fuera.

K: Inquieto. Pero eso no quiere decir que el amor sea
estético.

M: No, estdtico probablemente sea una palabra
equivocada en este caso. ;Qué diria usted?

K: Est4 vivo, no es simplemente un...
M: Es creativo y...

K: No es exclusivo. Yo puedo amarla a usted pero tambié
tengo este sentimiento de amor. No se identifica sélo con
una persona. :

IM: Pero el sentimiento de amor es muy distinto del
sentimiento de deseo.

K: Naturalmente.

M: Por lo tanto, ino est usted excluyendo el aspecto
sensotial?

K: No, espere un momento, examinémoslo despacio.
Como dijimos hace un momento, el cerebro forma par
de los sentidos, parte de las reacciones, la accién, las
respuestas, las creencias, la fe, el miedo, todo eso es este
centro aqui, que es mi conciencia. El contenido de mi-
conciencia es todo eso: Dios, sin Dios, mi conocimient
mi fracaso, mi depresién, mi ansiedad. Ahora bien, en¢
hay muchisima confusién, contradiccién, miedo, y tod
demds. ;El amor forma parte de eso?”

iM: No sé. Digame usted.

K: Personalmente, a mi ver, no.



f0 entonces, i existe una condicién humana, un
reativo de ser, que es amor, y a veces una persona
uentra en esa condicién, estd usted sugiriendo que
stante todo el material que esa persona ha

oy que la constituye se encuentra, en cierto modo,
2

usente.

todavia tiene que saber cudl es el objeto de su

‘un momento. Yo puedo amarla a usted, pero el
o es exclusivo, no es limitado.

-aunque en clerto sentido lo es y no lo es, porque si
alguien, se ama a esa persona y no a otra. Pero
uiere decir que se excluya a nadie.

Amor no ¢s exclusivo.

, pero es selectivo, si lo puedo expresar de ese
No se ama a todo el mundo. Tal vez Dios si...

no quiero atribuirle amor a Dios o a alguien...

oy haciendo uso de “Dios” en sentido figurado. Tal
ya un amor ideal.

0, yo no emplearfa la palabra “ideal”. Me opongo
mente a las ideas, a los ideales y a todas esas

rfas. Veo de forma definitiva que el amor no tiene
6n alguna con el odio, que el amor no tiene ninguna
6n con los celos, no tiene apego. No es deseo, no es

ucno, digamos que usted se interesa por otra
na. O sea, después de todo, la gente acude a usted.

€ preocupo.

Pero pregunto, scree usted que hay ciertos

entos en Ja vida de uno cuando —es dificil encontrar
abra apropiada aqui- se expresa o se es amor?

erfa existir esto en cada instante de la propia vida?

o estoy del todo seguro de que no pueda estar ahi
| tiempo.
bien. ;Y cree usted...?

uede haber amor donde existe interés egocéntrico?
la verdadera cuestién.
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IM: Si, como decfamos anteriormente, la persona es...

IM: Si, pero se puede volver menos envidioso.

M: No, serfa un amor imperfecto. Dejemos de lado o]
amor imperfecto, que no es amor.

K: De acuerdo. Cuando hay interés propio, ;puede ex;
lo otro? Obviamente no puede, porque el interés propi ;
sumamente reducido. '

M: Usted no me permite que emplee las palabras
[ b2 (194 » I 7 <€ bl i

perfecto” o “ideal”, asi que emplearé “amor” en el seng
que usted le da. De acuerdo. O sea que el amor excluye: @
interés propio.

K: Donde hay interés propio, lo otro no existe.

M: Si, bueno, algo que yo tengo gran interés en avefiguar
y que todo el mundo quiere saber, es cémo cambiar, ¢4
salir de la conchcion de ser envidiosos.

K: Esta es una cuestién realmente interesante. Yo soy
envidioso. No hay diferencia alguna entre ¢l yo y la
envidia. “Yo” soy envidioso, Ja envidia soy yo.

K: Quiero decir que la envidia soy yo; no puedo actuar’
sobre la envidia porque es lo que soy.

K: Pero sigue siendo “yo”.
IM: Continde.

K: De modo que no se trata en absoluto de suprimirla,
transmutarla o rehuirla: soy envidia.

IM: Entonces, ;qué hago a continuaci6n?

K: Si soy envidia, la observo, la vigilo con muchisimo
cuidado, sin intentar actuar sobre ella.

M: ;O sea que existe un “usted” que estd observando la
envidia? '
K: No, en el acto de observar no hay “usted”. Cuando est
observando un pjaro, por ejemplo, no hay “usted”.
IM: Bueno, observar un pdjaro es muy distinto a otras -
clases de observacién.

K: Desde luego. ;Existe una observacién sin la palabra, sin
condenar, sin estar de acuerdo, rechazar o resistir, sélo
observar?

M: Bueno, puede haber esa clase de observacién, pero



Espere un momento. Tenemos a esta persona
osa, una misma; soy envidiosa. Entonces me doy
de la envidia, la observo, sélo estoy observando..

rvando .

oy la envidia, si prefiere. Expresado de otro modo:
ndo, de manera consciente, la propia envidia.
-{a usted esa forma de decirlo?

ed es envidia.

ecit, cuando hago algo de manera envidiosa,
da, no estoy atendiendo. Pero luego tal vez haya
tos en los que le presto atencién.

es lo que estoy diciendo. Mire, usted estd
ando una joya muy valiosa y complicada, Estd
o la extraordinaria delicadeza, la brillantez y la
' de la joya.

‘en este caso, estd mirando la envidia.

ntonces veo todo el movimiento de la envidia, que es
paracién y demds. De modo que la observo sin que
pensamiento interfiera con mi observacién. Eso
ere muchisima atencién, no concentracién, verdadera
cién en la que el ego no existe.

Pero no estd usted emitiendo un juicio?

Jsted estd observando sin juzgar.

, no hago ninguna valoracién. No digo que deba o no
ener envidia, que es inmoral, ni nada por el estilo.
eres humanos han vivido con la envidia durante

i, me gusta la palabra atenci6n. Se atiende, dirfa
, de cierto modo no valorativo; no estd emitiendo un

h, no, eso setfa demasiado...

¢Pero no es... no diré el propdsito, pero si ciertamente
esultado de esta atencién, que la envidia se disuelve?
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K: Si, porque en la atencién no hay ningtn ego en
absoluto.
M: Si, bien. De acuerdo, comprendo este estado de ser,

K: Sabe, se puede observar. Es muy divertido.

M: Es decir, esto se relaciona con mi pregunta sobre cémg
cambio. O sea, empleando ¢l lenguaje arcaico, una
disciplina espiritual. {No, a usted no le gusta la palabra
disciplina!

K: La palabra “disciplina” realmente significa aprender. Ng:
compartamentalizar, sino investigar. Aprender observando,
no memorizar las cosas que se observan, sino ver todo lo -
que la envidia implica, la comparacién, y todo eso.

IM: ;Pero sélo sucede esto cuando estd meditando —para
hacer uso de una palabra que usted mismo emplea—, o
deberfa suceder todo el tiempo?

K: Todo el tiempo, si estd observando. Lo que significa
que no deja que se le escape ni un solo pensamiento sin
saber lo que es.

IM: Si, y esto coexistirfa con ser un revisor o cualquiera
que fuese su ocupaci6n, aunque la idea de vivir en
distintos niveles, o en diferentes estados, tiene; 2 mi ver,
que intervenir. Pero habria un estado de su ser que serfa
esta constante atencién,

K: Pero usted también introdujo la palabra meditacién.

IM: Si, es una palabra que usted mismo emplea.

K: Lo sé. Empleo esa palabra, pero la meditacién es un
asunto muy complejo. En la meditacién no hay
absolutamente ningtin meditador.

IM: Si.

K: Sin embargo, lo que hacemos es decir: “Debo meditar,
debo seguir un sistema para meditar, tiene que haber
prictica”, todo lo cual es deseo, la voluntad de alcanzar
cierto estado.

IM: i, esto me parece, en cierto sentido, inevitable. A mf .
me ensefiaron un sistema de meditacién hace mucho '
tiempo, algo parecido a la meditacién, y lo he practicado
hasta cierto punto, sélo que sin mucho convencimiento.
Pero me parece que hay algo que est4 intentando hacerlo -
mejor.




uando usted emplea la palabra “mejor”, eso significa
por lo tanto, se introduce la medida.

o hay “mds” alguno, ya que usted dice que en la
ditacién no hay dualidad, no hay ningtin sujeto.

¢ y ningun suj

En absoluto.

yo dirfa que algo parecido sucede en la experiencia
arte.

En el momento en que dice “experiencia’, ya estd...

‘De acuerdo. Quiero decir que si estoy mirando un
an cuadro, si realmente estoy mirando, no estoy alli.
4 el cuadro.

Eso es todo. Cuando realmente estd mirando algo, hay
encia del ego.

Y esto también serfa una imagen del amor, jverdad?

En el amor no hay imagen. Por supuesto que no, una
agen es compuesta por el pensamiento.

Me parece que asf seria en cierta forma de amar, en el
or no egoista... Es dificil hablar de esto, porque el amor
ede en el tiempo y hay que luchar, pensar, planificar y
er cosas por aquella persona a la que se ama. Pero
recerfa por completo de egoismo en todo lo que

stuviera haciendo, es decir, habria alguien ahi haciendo...

Por supuesto.

M: ...pero el ego estarfa ausente; el objeto de atencién
starfa presente. Pero me parece que hay que intentarlo.
sted me ha proporcionado el fin pero no los medios.

Examinémoslo. Los medios son el fin, no son dos cosas

;Puedo citar un comentario de Kafka? Dijo que no
ay medio, que sélo existe el fin. Lo que llamamos el
redio no es més que perder el tiempo. Si, veo y no veo,
or as{ decirlo.

: Probemos otra cosa. Como usted apuntaba antes,
ambio significa futuro. De esto a aquello.

i: $i, e imaginarse el futuro.

Qué es el futuro? El futuro es una continuidad del
asado, modificado a través del presente; es un
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“ vida humana, inevitable, correcta y petfectamente en

M: De acuerdo.

K: Por lo tanto, el futuro estd en el presente. Ahora bien,
estoy aprendiendo un idioma, necesito el futuro, necesito
tiempo, necesito disciplina, etc. Ahi estd bien, pero en ¢|
dmbito psicol6gico, intetior, subjetivo, el pasado, que soy
yo, mis memorias, mis experiencias, todo el pasado, estd -
siendo modificado en el presente y avanza hacia el futuro;
:De acuerdo? Esto es la toralidad del movimiento de
nuestra evolucién, de nuestro bienestar, o malestar,

psicoldgico, etc. De forma que el presente estd en el
futuro, porque mafiana seré lo que soy ahora, a menos que
cambie ahora. ;De acuerdo? Por lo tanto, el presente
contiene el pasado y el futuro es ahora. Ahora, el presente,
es lo que soy.

IM: Si, en cierto sentido no hay nada mds, pero siga.

K: Eso es lo que soy, mis recuerdos, todo eso. Y no hay
futuro, a menos que yo contintie. Ahora bien, ;tiene eso
un final?

IM: Quiere usted decir: shay un estado alternativo de ser?

K: Sf, acabando con todo este movimiento de devenir, de
lucha, de esfuerzo por alcanzar algo.

iM: Desde luego, a los fildsofos siempre les ha preocupado :
la diferencia entre ser y devenir. En el platonismo y en la
teologfa cristiana, ser es real y devenir es ilusorio. Y siento
algo parecido en lo que dice usted. Pero no quiero
extraviarme pensando en otra cosa. Estoy tratando de
imaginar cémo serfa lo que usted estd describiendo.
Digamos que usted pasa su tiempo aprendiendo un
idioma y que hoy no sabe los verbos irregulares, la
préxima semana sabra los verbos irregulares. Y asf es la

orden.
K: Completamente de acuerdo.

M: Sin embargo, durante este tiempo también le estd
prestando atencién a todo lo que hace.

K: Por supuesto. Le presto atencién a todo lo que hago
ahora. De modo que el ahora contiene la totalidad del
tiempo. '

M: Usted estd imaginando un posible estado humano...



No, no estoy imaginando. Sé6lo estoy diciendo que vea
que le ha pasado a la psique humana: siempre se ha
ovido en esta direccién, el pasado, modificando el

nte, y el futuro. Esta es la cadena en la que estamos
rapados. Ni siquiera voy a emplear la palabra
erapados”. Esto es lo que somos.

- §1, la palabra “atrapados”, sin embargo, sugiere que
2y una posibilidad de libertad, que es otra palabra que
ed emplea. La libertad estd relacionada con la verdad y
or. Y entonces alguien acude a usted diciendo:

Bueno, me encuentro en esta trampa, scémo sa]go de
)s:

i se encuentra en una trampa, primero veamos lo que
sa trampa antes de que quiera salirse de ella.

‘Bueno, tal vez esto sea una observacién irrelevante,
ero no quiero salirme de la trampa en el sentido de que
quiero dejar de querer saber los verbos irregulares para
emana que viene.

Por supuesto.

‘Eso continta. Pero lo que quiero ademds, pongamos
- caso, es alcanzar un estado de ser que carece de ego.

Si, ;y qué significa eso? Tenga cuidado. Lo desea, tiene
un concepto del futuro.

81, es decir, sé que actualmente no carezco de ego, pero
gustarfa llegar a carecer de ego.

Por lo tanto, comprendarmos lo que es el ego. Usted no
ede cambiar, o mejor dicho, acabar con el ego sin
mprender su movimiento, no puede simplemente
nventarse una meta.

Pero cuando uno observaba la propia envidia, por
emplo, estuvimos de acuerdo en que uno de los
ultados de esta atencién seria la desaparicién de la
nyidia. De forma que el ego estd cambiando.

Lo que importa no es el final de la envidia sino la

2

M: Bueno, supongamos que le prestase atencién a mi
vidia pero que siguiese comportdndome de forma
nvidiosa, con plena conciencia de lo que estoy haciendo.
¢etfa ése un buen estado?
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K: Entonces, jse da cuenta?, siendo usted consciente, Ej
sigue formando parte del ego.

M: Bueno, esto no consiste en postular cierta condicigy
que sea totalmente distinta de la condicién humana. M,
estoy imaginando un estado en el que se podrfan
encontrar los seres humanos.

K: Si, somos seres humanoé, vivimos en continuo
conflicto, dolor, sufrimiento y todo eso. Esta es nuestra
vida, ésta es nuestra condicién. Pero un dfa viene alguie
le dice: “Mire, hay una forma distinta de vivir. No tiene
que estar eternamente metido en este asunto”. Y usted |
escucha, se entera. Puede decir que es una tonterfa y
descartatlo; tiene que haber una relacién entre el que
habla y usted.

iM: Como ahora; le estoy preguntando a usted, por
supuesto.

K: Usted me dice que la envidia no es amor, y que la
envidia no puede ser descartada. Por lo tanto, obsérvela;
mirela, véala y deje que se vaya mostrando. No [a
condene, transmute, niegue o rehuya. Simplemente
obsérvela, lo cual significa: préstele toda su atencién.

M: ;Pero no me llevaria esto a inhibirla?
K: No, la estoy sacando a la luz.

M: De acuerdo. Permitame expresarlo de otro modo. CNo
serfa bueno para mi inhibir mi envidia?

K: No, si la inhibo se presentard de nuevo.
IM: Sf, muy bien. Pero mientras tanto, tal vez sea mejor.
K: jAh, yo no quiero un “mientras tanto’!

IM: Bueno, sf, me parece que usted excluye el factor de la
autodisciplina. O sea, no le gusta la palabra disciplina.

K: Disciplina procede de la palabra “discipulo”, aquel que
estd aprendiendo. Aprendiendo, no memorizando,
aprendiendo a ver la belleza de esa joya. No he mirado fa
joya. Siempre la he condenado, justificado, etc., pero
ahora sélo hay observacidn de esa joya.

IM: S, pero lo que estd observando, en el caso de la joya,
es algo considerado como absolutamente valioso. Si estoy.
mirando mi envidia, es lo contrario de una joya, es algo
malo.



o [a condeno. No existe ninguna actitud de

1a, juicio o valoracién, simplemente la observo.

0 2 mi hijo. No digo: “Santo cielo, no deberfa ser
deberfa ser aquello”. Sélo lo observo. Pongamos,
mplo, cuando observo un cuadro: lo observo, veo
luz, las proporciones, la sombra... :

rar un cuadro es un buen ejemplo para mi, ala

¢ tratar de comprender cudl es su idea fundamental
especto. Pero todavia me preocupa que usted esté
iendo una especie de modo ideal de ser en el cual estd
ado con la realidad. La realidad sigue siendo que

) se encuentra en esc estado, que se encuentra

1 en la ilusién, que estd llena de ilusiones.

o es todo. Ahora me encuentro en un estado de
. Soy ilusidn, vivo en la ilusién, mi pensar, mi
cia y fe son ilusiones. La palabra ilusién procede de
jugar. De forma que estoy jugando con ilusiones.

Por qué habria de importarme? Expresémoslo de otra
era. jPor qué no habria de limitarme a observar mis
nes? Si soy una persona lista, puedo observar mi

ia, divertirme con ella y seguir comportdindome de
ma envidiosa.

uy bien, adelante. Pero eso conlleva conflicto, cierta
sacién de agonfa, hay dolor.

viera a alguien a quien quiere en un estado de

11, ;n0 querria que esa persona cambiara?

2y le hablarfa.

Jueno, entonces esti sugiriendo que esa persona

ria cambiar, estd proponiendo valores morales.

o, le dirfa: “Mira, ;por qué tienes estas ilusiones?”
Bueno, llamarlas ilusiones ya es hacetlas...

siquiera la llame ilusién. Alguien cree en Dios o en
fa otra cosa. '

ueno, atengdmonos al caso de la envidia, porque eso
tante sencillo. Alguien estd completamente
umido por la envidia: “Oh, él tiene eso, & es mejor

» . , . ©n e
0o”, etc. Usted observa a alguien asi y dice: “Mire,
qué desperdicia su energfa y ansiedad en algo que no
rofunda, realmente importante? No deberfa hacerlo.”

S
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K: Es decir, si estdn dispuestos a escuchar. En ¢ p
en que estdn dispuestos a escucharle, ya les ha ayy

iM: De acuerdo, si. Pero entonces usted les ha enge
algo.
K: Ah, no, no hay ninguna presién, no quiero que.

M: Bueno, sé que todos los buenos maestros se pje
llamarse maestros.

x: Fl conflicto es la verdadera rafz de rodo esto.

IM: Pero, suponiendo que alguien se encontrara en
estado completamente armonioso, con cantidad de ]
llamamos vicios, suponiendo que fuese envidioso, celo
violento, colérico, ;no podria ser una persona '
armoniosamente integrada? Suponiendo que tuviese
mucho éxito en todo lo que hace, ;dirfa usted que es
imposible? _
K: No, no puede ser armonioso si es violento con la
derecha mientras que con la izquierda es pacifico. .

M: Si, estoy de acuerdo con eso. Me parece que la g
supone acertadamente que un hombre malo se encu
en un estado de conflicto y que un hombre bueno e'
armonioso.

K: Un hombre bueno no tiene conflicto alguno.

IM: Si, y un hombre malo tiene conflicto. Bueno, ento
esto sugiere que en alglin momento el hombre malo h
cometido cierto error, hay algo ilusorio en lo que cree
respecto del mundo. Por lo tanto, al hacer la distincié
entre el bien y el mal, uno estd distinguiendo entre..

K: Si, se puede ver, por ejemplo, en un hombre que es
terrorista, que mata por ¢l placer de matar, que algo and
mal en su forma de ser. No le lamo malo ni bueno; el
pobre tipo tiene alguna clase de aberracién.

M: ;O sea que lo que usted quiere producir es una
personalidad armoniosa?

K: No, ¢se puede poner fin a todo conflicto dentro de
mismo? Esa es la verdadera rafz de la cuestién. Todo
conflicto.

IM: ;Y usted estarfa dispuesto a desprenderse de las
palabras “bueno” y “malo” y emplear “armonfa” y
“discordia”



7 -« 7. = “d' d' 33
mplearfa ni “armonta” ni “discordia”, porque en
en que no haya conflicto alguno, uno est4
na forma holistica de vivir,

usted sigue hablando del bien y del mal en el
que normalmente entendemos esos términos.
firi6 al terrorista, un hombre muy maligno, no
meramente envidioso sino alguien que es

ispuesto a escuchar, a cambiar, tanto mejor.
o general, no escuchan.

via estoy tratando de formular una pregunta
ental que, de momento, no puedo desentrafiar del
[al vez podria plantear una o dos clases distintas de

a del deber es fundamental en la mayoria de los

. morales; los filésofos discuten al respecto, pero

. A la gente joven, en proceso de crecimiento, se le
an deberes, por ejemplo, que deben decir la verdad.
esquiva la nocién del deber.

o que “responsabilidad” es mejor que “deber”.

eno, muy bien, un sentido de responsabilidad serfa
tido del deber bajo ciertas circunstancias. Las dos
¢ podrfan extender en distintas direcciones, jpero
preferirfa llamarle un sentido de responsabilidad?

porque responsabilidad implica cuidado, afecto, un
do de comunicacién con la otra persona, no hacer
orque se le obliga o se le ordena que lo haga, sino
esponsable. Si me comprometo a construir una casa,
esponsable de construirla. Si soy responsable de mis
lo serfa de forma completa, no sélo hasta que se

de casa, sino que me asegurarfa de que vivan como
bido, de que su educacién les ensefie a no matar.

- responsabilidad no tendria limites.
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la continuidad moral aceptable en la vida de una sociedad

K: Una responsabilidad sin limites.

IM: Si, tal vez uno asocia el deber con cosas muy
especificas que hay que hacer. Por otro [ado, si tomamos ™
algo como el deber de decir Ia verdad, eso es algo

fundamental.

K: Decir la verdad es parte de mi responsabilidad. Yo no
serfa deshonesto conmigo mismo.

M: Bueno, entonces no nos preocupemos por la palabra -
“deber”. Pero ésta es una situacion en la que estamos

tratando con un aspecto continuo de la vida humana.
;Dirfa usted que al ser una nocién tan corriente, parte de

que es esencialmente distinto de lo que estdbamos
hablando esta mafiana, de lo auténtico y del amor?

K: 8i, yo considerarfa que es diferente.

IM: Pero no acabo de ver dénde se presenta la divisién
entre lo que llamarfamos bondad ordinaria o conducta
moral y esta cosa fundamental.

K: sPodrfamos empezar preguntando por qué estamos
fragmentados, por qué vemos la vida y todas nuestras
acciones, sean las que fueren, siempre en fragmentos:
negocios, religién, amor, odio? Todo estd tan fracturado. :
¢Por qué hacemos esto?

IM: Bueno, hay que hacerle frente a la vida cada dfa.

K: i, spero por qué habrfa de aceptar que la vida tiene
que ser afrontada de este modo?

IM: Usted parece sentir que deberfamos tener una especi
de ausencia de ego completamente unitaria, la cual
entonces serfa indivisible.

K: Si, eso es.

IM: Pero, entonces, palabras tales como “verdad” y
19 »
amor ...

K: ...son Jo mismo. Si hay amor, hay verdad, hay belleza.
IM: Si, asf es, si se considera en un sentido filoséfico.

K: No, en un sentido real. Es decir, si realmente amo, ahi
hay belleza y, entonces, no puedo ser deshonesto.

iM: Siento que, en este aspecto, la belleza es un concepto
mis dificultoso. Lo que me preocupa es el punto de



cuentro entre la verdad que es amor, la verdad
1damental, y las nociones comunes de la verdad, como
“diga la verdad”.

Suponga que he mentido. Reconozco que he mentido,
dmito que he estado enfadado. Eso es honestidad, eso es
dad en la acepcién ordinaria de la palabra. No encubro
mentira con un montdén de falsas excusas. Digo que he
ntido, me he enfadado, me he comportado

utalmente. Me parece que se nos ensefia a encubrir este
o de cosas, a rehuitlas, y por lo tanto a no ser
remendamente honesto con uno mismo.

S, bueno, jcémo se relaciona esto con la superacién
conflicto y del pensamiento separatista, una de las
as que me parece que mds le preocupan? Usted
tingue entre deseo y amor, por ¢jemplo, y entonces
tia la verdad en el centro, diciendo que el amor es

dad.
Si, desde luego.

Pero, a mi ver, esto no parece relacionarse muy
ilmente con la vida moral ordinaria, y aqui es donde
ntraria mi idea de la purificacion del deseo, o algo asi.
arece como si tuviéramos dos juicios de moralidad: usted
fa que él es un hombre bueno en el sentido ordinario

¢ “bueno”, pero es un hombre imperfecto en el sentido
ue usted le da a esa palabra. ;Y no es importante para
sted —estoy pensando en usted como alguien que desea el
ien de todos los hombres—, no es importante para usted
tablecer conexiones?

Si, entiendo. Mire, primero me preguntaria, o le
reguntarfa a mi amigo, ;por qué estamos fragmentados?

Usted quiere volver primero a una cuestién metafisica.
ted cree que debemos partir siempre de una base
orrecta desde un principio.

Por supuesto, siempre hay que partir de ahi.

Si, esto también me gusta, en cierto modo. Lo que
sted quiere es algo nuevo, algo que no es la coleccién
cumulada de lo que uno ya posee.

+ Les he preguntado a los estudiantes, en muchas de
uestras discusiones: jpor qué estamos fragmentados de
ste modo, escindidos? ;Qué nos ha pasado? Después de
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“X: Pero no lo hacemos, la verdad es que no lo hemos

millones de afios, seguimos luchando entre nosorr
seguimos matando, somos coléricos, ;comprende? ;

falla?

M: Bueno, hay un sentido de conflicto o fragmen;
que estd mal, que significa lucha, pero también exigy
razén discursiva ordinaria y la manera en que
procedemos a conocer cosas, que no es necesarlamen

algo malo.

K: Si, hago uso de mi razén para ver por qué el mund
estd dividido en cosas como las nacionalidades y [as
religiones. Ya sabe lo que estd pasando en la India cop
sij, o entre los judfos y los drabes. ;Por qué, por qu¢
aceptamos esta forma de vivir?

M: Creo que hay una respuesta empirica y corriente p
esto y es que podemos tratar de detenerlo haciendo tod
suerte de cosas, como hace la gente cuando habla con q
gente. '

hecho nunca; no hemos puesto fin a esta divisién. Es
decir, si tuviera un hijo con una mujer 4rabe y otro hijo
con una israclita, ;qué debo hacer? {Luchardn entre sil

™: ;Usted no negarfa, por lo tanto, que parte de lo que
usted quiere cornunicar es algo que tendrfa efectos
practicos en la politica?

K: Tiene efectos précticos, si, en politica, en religién, en
vida diaria. Pero dirfa: “Mire, no empecemos con teorf:
partamos de por qué los seres humanos en el mundo
entero estdn tan fragmentados, tan divididos”.

IM: Pero eso me parece que es, en parte, una cuestién
empirica, es decir que podriamos averiguar por qué

cierta religién sostuvo ciertas nociones en determinado
momento y se escindié. Se podria estudiar el
cristianismo de este modo. Pero aquf hay una especie d
cuestién metafisica, que me parece que en parte no tien
respuesta. O sea, es como si dijéramos: “;Por qué hay
seres humanos?” Uno tiene que decir: “Bueno, no lo s
O sea, la gente que cree en Dios dirfa que Dios cred el
mundo.

2%

K: Y los cientificos tienen diferentes explicaciones.

IM: Si usted descarta la respuesta empirica, estd plantcand



ti6n metafisica que, en cierto modo, no puede ser
is

que es bastante simple. Quisiera preguntar: ;Es
p_e_nsamiento mismo estd fragmentado?

‘que el pensamiento mismo estd fragmentado y
ece que, en cierto sentido, lo estd de forma

e. Es decir, lo que estamos haciendo ahora,

ando un lenguaje natural, conceptos y palabras que
aprendido a comprender y demds, es algo que

“de muy diversas maneras, de la ampliacién del
hacia mundo. La palabra “discursivo” incluye esta
- nocién: que el intelecto tiene que desplegarse,

ue manifestarse en el lenguaje y demds. No puede
uir una unidad, como quieren muchos filésofos.
uieren creer que hay un “uno”. Pero 2 mi me

que usted no admite —permitame expresarlo de este
la redencién del mundo; me refiero a centrar el
en la bondad, en la verdad y en el amor.

digo que si, eso tiene que suceder.

ueno, sf, pero entonces no se puede librar de toda
entacién. Hay que redimirla, si entiende lo que
ero decir.

uy bien, vamos a redimirla. Entonces, ;por qué los
s humanos son asf? Redimamos eso. No ofreciendo
icaciones intelectuales, sino que ahi estd el hecho, ¢l
10 diario, de que hay tanto conflicto, tanta violencia.
qué?

Existen razones histéricas por las que, por ejemplo,
un conflicto en Irlanda. Pero usted estd pensando en
as mucho més profundas.

{, cosas mucho mds profundas.

Bueno, si alguien me preguntara eso, le dirfa que no
do resolver la cuestién metafisica, pero lo que puedo
eguntar es por qué no deberia ser asi. Y esto incluye la
labra “deberfa” que usted rechaza. Tenemos un concepto

ondad, a partir del cual desplegamos, por as{ decirlo,
da clase de pensamientos y acciones en el mundo. Esta
una manera muy inepta de expresatlo.

Entiendo.

: Confiando en que gradualmente podamos hacer un

Ly
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mundo mejor y eliminar el conflicto en el sentido
superficial y también en el mds profundo.

x: Hemos vivido en esta Tierra, segiin los cientificos, al -
menos durante dos o tres millones de afios. Y seguimos ¢
ella. Sélo fijese en lo que estd pasando.

M: Si, ;y quién puede decir lo que ¢l futuro nos depara?

K: El futuro es o que somos ahora. Si no hacemos algo
ahora, mafana seremos exactamente lo mismo.

M: Pero lo que podemos hacer ahora, en realidad, es algo
muy limitado. Podemos afectarnos a nosotros mismos y a
un ndmero reducido de personas. :

K: Pero cuando usted dice “nosotros”, nosotros somos el -
mundo.

M: Y también podemos participar en politica, que es una
forma de hacer algo en ¢l mundo.

K: Pero yo soy el resto del mundo, porque mi conciencia
como la del resto de la humanidad.

IM: St, quiere decir que si usted lo puede hacer, también lo
pueden hacer otras personas.

K: Si yo cambio, afecto a los demds.

IM: Bueno, también est4 el hecho de que uno dispone de
muy poco tiempo para llegar a semejante percepcion
directa.

K: Por eso digo: “No deje que el tiempo interfiera en esta
cuestién. Soy un ser humano. Mi forma de vida, mi
manera de pensar, mi acci6n, son comparativamente
andlogas a las del resto de la humanidad. Puede haber
diferencias externas, pero en el fondo soy el resto de la
humanidad, soy la humanidad”.

IM: Excepto que usted es una persona muy insdlita.

K: No, soy la humanidad, porque todos sufrimos, todos las
pasamos canutas. De modo que soy ¢l resto de Ia
humanidad, soy la humanidad. Eso es verdadero amor.

M: Alguien podtfa decir: “De acuerdo, pero usted es sélo:
usted, usted se encuentra solo, o sea, puede estar
mostrando lo que es un potencial humano”.

K: Venga y Gnase a mi, venga y inase a mi.
M: S, bueno.



andone sus pequefios y mezquinos nacionalismos y
demds y tinase a mi. Seamos libres, miremos el

o de otro modo y no nos mantengamos siempre en
o entre nosotros. Esto tltimo es lo que sucede a
ntre todo marido y mujer.

ro no puedo evitar plantear el problema en términos
4nta influencia se puede ejercer. Si uno va a ensefiarle
nte —no nos refiramos ahora a usted y a mi—, si

n quiere influir a la gente con el propésito de poner

ste conflicto, tiene que recurrir a la persuasién,

enir en politica. Y mucha gente dirfa, muchos lo

n en nuestros dias, que preocuparse por la propia alma
si uno estd libre de ego, o no, es una pérdida de

o; simplemente hay que ir y ayudar a los demds, ir y
con sus sufrimientos.

ire lo que estd pasando con esa gente que estd

ando v con los que estdn siendo ayudados. Estd

ndo muy poca cosa. Hitler queria ayudar. Buda dijo:
jumanidad sufre, el sufrimiento debe terminar”. Y
lo que ha ocurrido: el sufrimiento continda.

igo queriendo datle la vuelta a esto, de manera que
eda iluminarlo un poco més. Cuando usted menciona
peracién del conflicto, la superacién del sufrimiento...

no superacidn, cese.

ese, si. ;Es esto algo parecido a lo que un budista
ideraria como nirvana?

r lo que he discutido con varias personas, al parecer,
ana significa un estado en el cual el ego no existe, el

n el sentido de toda esta agitacién. Llegue hasta ahi,
iscuta lo que es nirvana; lo descubrird.

o entenderia que algo asf significa que uno se
entra en una condicién sin ego y que la negacién del
indo es la falta de sentido de todas estas otras cosas.

Lo han hecho, han negado el mundo. Pero yo no
“Niegue el mundo”. Al contrario, tiene que vivir en

S, si uno piensa en el mito de la caverna de Platén,
no se encuentra en la oscuridad y luego paulatinamente
saliendo a la luz. El también habla de regresar al

erior de la caverna, con lo que creo que Platén da a

S
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entender que uno encuentra cierta liberacién para sf, pérg
entonces tiene que liberar también a rodos los demis,

K: De eso se trata. Como ya sabe, existe la nocién de| -
bodbisattva. No voy a entrar en eso. Pero si usted cambijy
fundamentalmente, ;no afectard eso a la humanidad?

IM: Afectard a cierto niimero de personas.

K: No, mire, el cristianismo ha afectado a muchos
millones,

M: Si, sin duda. Estaba por decir que hay casos, como Iz
vida de Cristo —tanto si Cristo realmente existié como
personaje histérico o no—, la imagen de Cristo ha
transformado la vida de las personas.

K: Estoy diciendo que se ha transformado mediante [a
propaganda. También el budismo ha afectado toda Asia
Yo digo: “Trabajemos unos cuantos en esto, luego
transformaremos el mundo”.

M: Creo que hemos tenido grandes maestros que han
ejercido muchisima influencia que, por lo que alcanzo 2’
comprender, han abogado por cierta cualidad libre de
egoismo no muy distinta de lo que usted propone.

K: Si, libertad, ser libre del ego.
IM: ;Qué se puede hacer? A m{ no me parece...

K: ;Qué se puede hacer? Eso requiere sentarse, discutirlo,
investigarlo, ;verdad? Naturalmente. Y demoler las barreras
que existen entre NOSOLIOS.

IM: Acaso hayamos llegado 2 un tipo de pregunta
ligeramente distinta, una pregunta referente a la
influencia.

K: Yo no quiero influir en nadie. Eso es lo peor que puede
pasar, porque si influyo en usted, puede venir otra person:
e influirla también, en otra direccién. Pero si ve algo por st
misma, entonces esta claro. ‘

IM: Si, nuevamente, eso es algo en lo que concordamos;’
que hay que hacerlo por cuenta propia. No sirve de nada
que nos lo diga otra persona.

K: Por o tanto, nada de propaganda; nada de
programacién.

M: Creo que esto es algo de lo que empiezan a darse



ta ahora los tedlogos, que Dios no se puede imponer
fuerza. Es decir, sea lo que fuere la vida espiritual, ésta
o que hay que descubrir por cuenta propia.

o hay autoridad alguna en el mundo espiritual. Pero
actualidad todo es asf. La gente quiere autoridad,
una especie de seguridad en la autoridad.

ueno, personalmente no veo ninguna respuesta al
blema de cémo el descubrimiento de la verdad
piritual, sea lo que ésta fuere, puede cambiar el mundo.
ez usted sea mds optimista que yo respecto del futuro
undo.

0, NO SOy ni pesimista ni optimista, pero veo que, a
os que haya unos cuantos de nosotros que cambien
almente toda la estructura psicoldgica que ahora

s, iremos continuamente cuesta abajo. Eso es todo.

ueno, también estoy de acuerdo con eso. Si el

do perdiera a gente que se preocupa por lo mismo

e preocupa a usted, creo que de algiin modo perderia
ntro.

éro hay muy poca gente que se preocupe por ser
ilmente libre de todo esto.

Pero entonces, para expresarlo un tanto sin rodeos,
ted quiere que haya mds gente asi, aunque al mismo
mpo rechaza los métodos tradicionales, por ejemplo,
iones de deber, de ascetismo, etc., las cuales han
mado parte, por asi decirlo, de la preparacién de la
que acaso alcanza este estado.

Por qué habria de prepardrseme? Si veo que algo es
dad, me atengo a ello. ;Por qué habria de
pardrseme?

Si, pero usted posiblemente haya recibido el don de la
cia, de lo que los cristianos llamarfan gracia, que mucha
te no ha tenido. Lo que usted consigue fécilmente serfa
namente dificil para la mayoria de las personas.

’ede que asf sea. Pero, después de todo, tiene que
er... Estd bien, si usted emplea la palabra “gracia’, estd
n. Esté en un estado para recibir eso, lo que significa:
sea egoista, no tenga conflicto, posea cierto silencio

Estoy enteramente de acuerdo con eso. Si, no
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" discutamos sobre la cues
 porque comprend
* vez sea imp

ti6n de influencia o de politica,
o su posicién al respecto. Siento que taf
ortante intentar influir de varios modos en ¢]
propio entorno, pero sé que esto estd plagado de

dificultades. Yo preferirfa, en cierto modo, seguir con g
pregunta que nos esforzdbamos por resolver _
anteriormente. Tiene que ver, en parte, con la cuestién do
tiempo y de la fragmentacién. Es decir que el tiempo es
fragmentacion. :

K: Si, eso es. Ser libre del tiempo; eso significa el cese de .
todo movimiento de avance.

IM: Ser libre, y en la verdad y en el amor; no estar
acumulando ni planificando. Si uno tuviera esta clase de
percepcién directa, o como sea que usted lo exprese,
ssabria uno que la tenfa?

K: Creo que no lo sabrfa, pero se mostrarfa en sus actos, en.
su vida diaria.

IM: Me parece que usted estd pensando en términos de dos:
niveles completamente distintos. Y yo estoy tratando de
conectarlos.

K: No, tenemos el nivel fisico.

M: Y también el nivel psicolégico. Eso es de lo que
estamos hablando.

K: ;Por qué tendrfa que haber divisién en el nivel
psicoldgico? ;Por qué tendria que haber una psicologia
superior o inferior? Es una psicologfa integral.

M: Si. Quiero decir que una especie de —yo introduje la
palabra— redencién...

K: No importa, entiendo.

M: ...del tumulto psicolégico de la propia mente podrfa
tener lugar, a mi ver, de una forma perfectamente normal.
Y la gente no se sentirfa desconcertada por el suceso, serfa
simplemente una funcién natural.

K: Vamos a ver, jquién lo va a redimir? St espero que usted
me redima, estoy perdido.

M: No estoy pensando en ser redimido en el sentido
cristiano. Por “redimido” entiendo que algo que estd
disperso, se reagrupa. Estoy empleando la imagen de un
centro y de partes periféricas. Estoy continuamente




do de descubrir exactamente dénde se encuentra la
ivisoria que usted establece entre, por ejemplo, la
e un hombre bueno en el sentido ordinario, un

¢ comiin, muy virtuoso, que estd siendo muy
resado en el sentido corriente, que le ha hecho
bien a la gente y demds, entre esa clase de vida y
en la verdad.

, eso es totalmente distinto.

ueno, jpor qué es totalmente distinto?
aro que lo es.

e refiero a que parece ser una observacién metafisica
-que es totalmente distinto.

sé.
A usted no le molesta eso?

o me molesta. Después de todo, el ego es algo muy
il y astuto, puede esconderse bajo las plegarias.

'Oh, absolutamente.

Pucde esconderse bajo cualquier accién insignificante,
eyendo que es noble: estoy ayudando a la humanidad,
toy influyendo en ella para bien.

Como si dijéramos: “Soy realmente una persona
otable, admirada por todo el mundo”.

Comprender lo que es el ego requiere mucha
ervacién, mucho examen diario, no limitarse a decir;
oy libre por un instante”, y afirmando que con eso ya
t4; requiere mucha atencién a todo lo que se estd
aciendo.

: ;Cree usted que si alguien estuviera plenamente
sorto en la accién externa, por asi decirlo, no se
icontrarfa en un estado de verdad?

- Fso es de lo més peligroso.

i: sEntonces un cierto nivel de quietud de fondo podria
ser compatible con llevar una vida activa?

Ese silencio no es producto del pensamiento.
: Si, muy bien, eso estd bien.
Ese silencio no puede ser cultivado.

: $i, me parece que también creo en ese silencio.

—~
™~
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K: Entonces se acabd, eso no es meditacién.

K: Silencio, quierud, total ausencia de movimiento
interior,

IM: ;Y esto estarfa relacionado con lo que usted dice de*
vivir en el presente y la intemporalidad?

K: Si. ;Sabe?, la meditacién es algo extraordinario. He
hablado con gente que medita, con tibetanos, hinddes
budistas, zen, ya conoce todas esas formas. Todo se redy
a un esfuerzo consciente y deliberado. Y no es algo que
hace por amor al arte; se puede amar y; sin embargo, ser
egoista. Me refiero a la meditacién en el sentido de
meditar sin esfuerzo consciente.

M: $i, creo que es probable que cualquier medio que se
adopte para conseguir la bondad se convierta en un
estorbo.

K: Absolutamente.

IM: Es probable porque uno busca idolos; somos idéla

™M: Quiero decir, si buscamos consuelo en la sensacién |
que estamos haciendo algo, hacerlo, no obstante, podna
servir de ayuda.

K: No. He hablado con gente que ha pasado afios
haciendo esto. Por favor, lo digo en serio. Un hombre vi
a verme, tendrfa unos setenta afios, mucho mayor que
en aquel entonces, y me dijo: “He pasado veinticinco afi
en la selva, deambulando de un lado para otro,
mendtgando, y me he estado engafiado durante todo ese
tiempo”.

IM: Bueno, supongo que habria que felicitarle.
K: Lo sé, eso demuestra algo.

M: Estaba dispuesto a decir algo que la gente no admite
con frecuencia.

K: Estar realmente en silencio es algo que no se puede
cultivar, no se puede obtener mediante la prictica. Es en
su vida diaria en la que tiene que estar callado.

IM: Acaso suceda por un don de gracia.

K: De otra forma, ;qué valor tiene su quietud si no afe
su vida diaria, si su vida cotidiana no estd libre de
conflicto?



Leno, por supuesto, quiero decir continuamente que
nexién con la propia vida diaria es una idea

ental. Es decir, si alguien dijera que posee esta
tud, pero se comportara de mala manera en la vida
1al, me sentirfa escéptica.

y s, y yo también.

€0 ue mis propias opiniones sobre este tema estdn
idas por Platén y siento que tal vez algo en lo que
nsiste, y en lo que también €l hacfa hincapié, es la
cién absoluta de la idea de lo intemporal y eterno,
existe completamente separado de lo que nosotros
ebimos comuinmente como bondad, la cual es una

ie de idolatrfa.

dolatrfa.

él emplea la figura de la destruccién de los idolos. Si
ruyen las imdgenes, se destruyen los {dolos y se
delante. Pero €l representa la vida como un

grinaje, de una manera que me parece que usted no lo

o tengo ninguna imagen en mj respecto a nada, en
existe ego alguno.

n realidad, usted estd representando lo que muchas
as espirituales han concebido como el fin del viaje,
pto que usted quiere insistir en que, desde luego,

3 se encuentra, en cierto sentido, potencialmente al

imbién hay que tener cuidado con eso, pues los

es creen que Dios, el atmnan, estd en nuestro

for v eso nos ofrece la oportunidad de ir quitando
una las capas de ignorancia y entonces seremos
Dios. Esa es una suposicién. Yo no quiero suponer

no dirfa que se trata de una suposicién, porque es
on lo que estoy de acuerdo.

10 €s una suposicién, una idea.

sta es una afirmacién metafisica o religiosa, sélo
usted no le gustarfa usar la palabra “religiosa” porque
odria inducir a error.

o estoy sugiriendo que es un concepto que ha sido
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cultivado, que ha sido tradicional y que no tiene ningg;
significado; porque, mire, tengo este concepto del “D
en m{” y luego voy y mato a alguien.

IM: Si, por supuesto, cualquier cosa que contenga la ide.
de Dios ya es, en cierto sentido, un idolo.

K: Eso es todo lo que estoy diciendo. Somos idélatras,
tanto si los {dolos fueron hechos por la mano o por la ©
mente.

IM: Para usted, y tal vez entiendo lo que quiere decir,
aunque no estoy del todo segura, existe la cualidad

absoluta de la divisién entre el proceso ordinario de la ;
y este estar-en-la-verdad, que es algo que vive en el
presente del modo en que algo eterno tiene que vivir
presente. Usted debe insistir en que se trata de algo
completamente separado de los idolos mundanos.

K: Absolutamente, desde luego. Después de todo, I
eternidad ha sido lo que ¢l hombre ha buscado. La

convierte en una idea...

IM: ...que no es la continuacién del tiempo, es algo muy
distinto.

K: Es el fin del tiempo.

M: Sf, bueno, creo que pensando en Platén he llegado
comprender algo de lo que usted ha estado diciendo,
Vilgame Dios. Muchisimas gracias.



diferencia el cerebro de un
Jenador?

SHNAMURTT: Asit y yo hemos estado hablando sobre
uraleza de los ordenadores. También he tenido
ntros con varios expertos de Estados Unidos y de la
v, por lo que puedo entender, los ordenadores

en ejecutar algunas de las funciones del

miento. Pueden aprender, pueden corregirse a si
os, pueden derrotar a los maestros del ajedrez y

en su propia inteligencia artificial. Pueden ser
amados y cuanto mds astuto, listo e informado sea
gramador, mds capacidad tendrd el ordenador.

én pueden resolver problemas con mayor rapidez
| cerebro humano. El pensamiento crea su propia
gencia y la inteligencia del ordenador tal vez iguala
ue el pensamiento ha creado. Y, asi como el

ador estd programado, también nosotros estamos
amados, hasta clerto punto, para ser catdlicos,
tantes, hinddes, budistas y demds.

a bien, ;qué es la verdadera inteligencia? Existe la
gencia artificial del ordenador y, tal vez, la

gencia creada por el pensamiento sea también

ial. Por lo tanto, ;qué es la inteligencia que no
nece a ninguno de Jos dos? Si el ordenador puede
casi la totalidad de las cosas que puede hacer el
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“cosas nuevas. ;Qué va a pasar entonces con el hombre?

pensamiento, ;qué le sucede entonces al hombre? E[
hombre ha vivido a base de pensamiento, ha creado esre
mundo de pensamiento, no la naturaleza, sino el mund;
econémico, social y religioso, y los problemas que ¢ -
pensamiento ha generado, no puede resolverlos ¢l
pensamiento. Puede que solucione problemas
econémicos, puede que resuelva nuestros problemas
sociales, pero dudo que pueda nunca resolver los
problemas psicolégicos. De modo que si el ordenador
asume las funciones del pensamiento y es capaz de
diagnosticar, corregirse a sf mismo, aprender y de esa
manera informarse cada vez mds y actuar en base a sy
conocimiento, como lo hacen los seres humanos, en ege
caso, ;qué es el hombre? Esa es la verdadera pregunta. F}
hombre ha vivido de la memoria, de la experiencia, del
saber, todo lo cual puede ser obtenido por el ordenador.
porque es capaz de aprender, de corregirse a si mismo y.
de aumentar sus conocimientos y, tal vez, de descubrir

Ustedes prosigan a partir de ahi.

DaviD BoHM: Tal vez deberfamos discutir primero si
esto es verdad. Porque no todo el mundo que trabaja co
ordenadores acepta todo esto. Por ejemplo, no parece |
probable que los ordenadores vayan a resolver los
problemas econémicos o politicos, pues éstos estdn
vinculados con problemas psicolégicos. Creo que no
cabe duda de que el ordenador puede hacer muchisima
cosas que el pensamiento estd haciendo, y puede hacer
muchas mds, pero si es capaz de hacer todo lo que ¢k ‘
pensamiento hace, eso no estd claro. Por ejemplo, parte
de la naturaleza del propio pensamiento es que para
desarrollar una cadena légica de pensamiento es
necesario formular ciertos postulados, categorfas y
axiomas, o como quieran [lamarse, y el matemdtico
Goedel ha demostrado que no es posible obtener un
conjunto cerrado de postulados. Si se afirma que los
postulados estin completos, éstos resultaran
inconsistentes. Para que sean consistentes tienen que
estar incompletos, de manera que cada vez son mds
numerosos. El sistema es abierto, en vez de cerrado.
problema es éste: un determinado conjunto de
postulados puede ser consistente en determinado
contexto, pero si quiere que el ordenador se salga de ese




xto, que se encargue de todo, entonces es necesario
ar los postulados conforme se va avanzando.

CHANDMAL': La teorfa de Goedel representa una
cién de los ordenadores y lo que yo sostengo es que
ma limitacién se aplica al cerebro humano.

Bueno, en el cerebro humano podemos cambiar los
ados cuando descubrimos que no funcionan.

Me explicaré. No estoy diciendo que los ordenadores
arén algin dia a ser omniscientes u omnipotentes o
se-convertirdn en Dios y resolverdn todos los

oblemas. Lo que digo es que cualquicr cosa que el -
miento humano sea capaz de hacer, lo pueden hacer
denadores. Y el propio pensamiento humano tiene
ndas limitaciones. El teorema de Goedel,

amente, representa una limitacién para cualquier

a légico.

o tanto, se plantean dos cuestiones. Una es: ;funciona
rebro humano del mismo modo, formulando

ulados y extrapolaciones, empleando la légica

ctiva ¢ inductiva y, por consiguiente, contiene las
smas limitaciones que el teorema de Goedel les impone
‘ordenadores? Fsa es la primera pregunta. La segunda
cudndo empiezan a aplicarse estas limitaciones a estos
ormes sistemas informdticos? ;Llegan, antes de que estas
litaciones entren en vigor, a un nivel en el que ya

ionan mucho mejor que los cerebros humanos? En mi
ion, esencialmente lo que Goedel dice es que un

ma no puede ser consistente y completo por s solo,
no existe ningun sistema finito. Mas si el sistema es
-apaz de abordar un conjunto determinado de

oblemas porque desemboca en la contradiccién o en
condicién incompleta, podrfa hacer que otros sistemas
ormdticos abordasen esos problemas.

Pero éstos a su vez se encontrardn con los mismos
blemas.

Si, asi es. Pero ésta es, en la actualidad, la manera de
wcionar de los seres humanos. El cerebro humano tiene
1 limitacién. Supongamos que no entiendo mucho de
dicina, puedo recurrir a un cerebro humano que sabe

Chandmal, consultor y especialista en ordenadores.

o
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muchifsimo de medicina y juntos intentamos resolver
problemas médicos. Pero ese cerebro también tiene
limitaciones. O sea que lo que estoy diciendo es que
ordenadores tienen limitaciones, pero también las tig,
fos cerebros humanos.

DB: Bueno, lo dudo. Tal como yo lo veo, puede qu
gente funcione efectivamente de esa manera, pero p
necesario que asi sea. Puede que la gente funcione e
términos de postulados fijos, pero no hay razén algu
que les obligue a hacetlo, a no ser por hébito o
tradicién. Cuando uno se da cuenta de que un
postulado no funciona, entonces se puede ver la
contradiccién. Si el ordenador es capaz de percibir
contradicciones, eso no lo sé.

AC: Creo que eso se podria conseguir. Se podtia progra
un ordenador para demostrar que no contiene postulac
contradictorios entre si. Sin embargo, todavia quedaria
otro problema, el estado incompleto, pero podria - -
solucionarse el problema de la consistencia.

DB: Bueno, no, porque siempre habria nuevas situacions
en las que cualquier conjunto de postulados resultarfa
inconsistente. Es que cualquier conjunto de postulados
consistente en cierto contexto limitado, pero en un
contexto nuevo puede fallar.

AC: ;Estd usted diciendo que el cerebro humano no
funciona de ese modo?

DB: No, me parece que el ordenador es una especie de
tremenda simplificacién del cerebro humano, pero creo-
que el cerebro humano es infinito, mientras que el
ordenador es finito.

AC: Eso no lo tengo claro. El cerebro humano est4
programado.

DB: En parte.
K: Si, programado.

AC: Se nace con una serie de programas, jverdad? Los
programas heredados, por ejemplo, el corazén empiezaa
latir. El nifio, obviamente, estd programado para aprend
Un bebé de seis meses no puede hablar inglés ni puede
jugar al ajedrez, veinte afios més tarde puede hacerlo; ast



bvio que tiene lugar cierto proceso de

ed acaba de decir hace un momento que el cerebro
o es infinito y, personalmente, creo que lo es. Pero,
mento. Para que ese infinito se mueva, funcione y
| pensamiento tiene que terminarse.

Buéno, tenemos que examinar eso y decir lo que es el
amiento. Podria decirse que existe cierto tipo de
niento que estd programado, pero puede haber otra
:_e_pensamicnto mds abierto que no o estd.

xiste semejante cosa? Yo lo dudaria.

parece que lo que ¢l estd diciendo es que, dado que
rebro es infinito...

cual también es una suposicién, no sabemos.

o, yo no dirfa que es una suposicién. Creo que
os demostrarlo.

Dejémoslo abierto, como una suposicién.

De momento digamos que es una suposicién. Y usted
que puede que haya una clase distinta de
samiento que no tiene su origen en el conocimiento.

también que no estd limitado por el conocimiento.
también eso.

i decimos que puede haber otra clase de pensamiento
limitado por el conocimiento, se necesitarfa definir el
samiento. O podria haber otro tipo de operacién del
cerebro que no esté limitada por el pensamiento.

uisiera introducir otra expresién: “percepcién
1ediata™. ;De acuerdo, sefior? La percepcién inmediata
es el resultado del pensamiento.

Antes de pasar a la percepcién inmediata, permitame
presarlo de este modo: jse sentirfa usted comodo con el
pleo de la palabra “pensamiento” bajo otra forma? El

.

-

La palabra inglesa insight aqui empleada se traduce en este texro segiin la
fine ¢f propie Krishnamurti, como “percepcién/comprensién
‘directa/inmediata”. (Nota del traductor)
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pensamiento es conocimiento, memoria. Yo me siento
incémodo con cualquier otro significado y, por lo tanto,
hemos escogido la expresién “percepcién inmediata”,
Creo que ésta es una cuestion importante.

K: ;Qué es una cuestién importante?

AC: La cuestién es que el pensamiento nunca puede actiia;
excepto sobre la base del conocimiento y la memoria.
Porque si eso es asi, implica que esto lo puede hacer el
ordenador, y hacerlo mucho mejor. Entonces, ;qué les
sucede a los seres humanos? Por lo tanto, se vuelve muy
importante descubrir lo otro.

K: Sf, ahora espere un momento. En realidad, el
pensamiento es la reaccién, la respuesta o el resultado de §;
memoria, del conocimiento y la experiencia. Es un
proceso material. Estamos de acuerdo en eso. Asf que
primero vamos a investigar la cuestién de la inteligencia
luego volvemos. Por lo que Asit y otros han dicho que e
ordenador, al ser programado, y aprendiendo y
descubriendo por sf mismo nuevos axiomas, etc., tiene su:
propia inteligencia artificial.

DB: Me pregunto si tiene inteligencia en ese sentido. -
K: Dicen que si.

AC: En el sentido de que el ordenador ha hecho varias
cosas que hace cinco afios nadie se hubiera imaginado que
podria hacer. Hay ejemplos que para la mayoria de la
gente significarfan que el ordenador ha descubierto o
inventado cosas nuevas o que es capaz de pensar.
Ciertamente ha demostrado que puede encontrar prueb
originales para varios teoremas que no se le habian
ocurrido a nadie antes. Y el proceso de descubrimiento*
puede ser definido como algo que se le ocurre a uno sin
que se le haya ensefiado y que nadie més ha ideado. Esa
una definicién bastante aceptable. '

Luego estd la prueba de Turing. Hay un ser humano en-
un cuarto, con una terminal de ordenador y en otro -
cuarto, un ordenador. Una persona conversa con ellos po
medio de una terminal y no sabe si le est4 respondiend
ordenador o el ser humano. Si no puede distinguir cudl
los dos le est4 respondiendo, entonces, argumentd Turin
y la mayorfa de la gente lo acepta, ésta es una prueba



da que demuestra que el ordenador puede pensar.
emos el ejemplo de un gran maestro que jugé al

Irez cont un ordenador, sin saber si estaba jugando

tra un ordenador o un ser humano y; en su opinién,
ia superado la prueba de Turing. Hay otros ejemplos

o éste. Esto tuvo lugar hace unos afios y el ritmo de
imiento en la tecnologfa es tan espectacular que a estas
ras debe haber muchos ejemplos mis. Inevitablemente
4 fines de siglo habrd un ordenador capaz de mantener
_irersaciones sobre pricticamente todo y nadie notars la

o tanto, de ser asf, y los ordenadores son mucho mis
dos y tienen memorias mds infalibles que los seres
manos, entonces podrian suceder dos cosas. Una es que
1 vez mds se podrfan delegar las funciones del
samiento en favor del ordenador, al igual que hacen los
os con las calculadoras y se olvidan de cémo

ltiplicar. Ahora bien, ;atrofiard eso la mente? No

emos. Si lo hace, entonces las consecuencias son muy
grosas. Sin embargo, incluso si no atrofia la mente
mana, si resulta que el ordenador puede hacer las cosas
cho mejor, ;qué queda de ella, si es que queda algo?

os acaso una especie en peligro de extincién, la cual
ra ahora ha sobrevivido mediante el uso y

oramiento del cerebro, pero ahora otra cosa va a ser
cho mejor que ella y, por lo tanto, acabard

pareciendo la especie? :

Creo que hay dos cuestiones: una, que ¢l ordenador
mird todas estas funciones mds mecdnicas del
samiento. A mi ver, la I6gica formal es mecdnica y no
sorprende que un ordenador pueda hacerla mejor que
ombre, pues cualquier clase de légica consiste en
blecer ciertos postulados y deducir lo que sea que eso
lique. Mientras los postulados permanezcan fijos,
onces ¢l ordenador en un futuro, o tal vez incluso en la
alidad, deberfa hacerlo mejor que cualquier ser

nano.

Si, usted estd de acuerdo en que, dados ciertos

tulados, el ordenador probablemente pueda, incluso en
s momentos, hacer un andlisis 1égico mucho mds

roso de una situacién. De modo que se plantea la
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pregunta: jes sélo en el drea irracional que el cercbro
pudiera ser mejor que un ordenador? Si puedo eXPresarlo
de ese modo.

DB: Bueno, sélo cuando los postulados no estén fijos,
Mientras se puedan fijar los postulados, el ordenador
sacard todas las consecuencias, pero cuando se llega a
4rea en la que no se pueden fijar los postulados, entonee
no estoy convencido de que el ordenador pueda afrones;
€so0. :

AC: ;Qué quiere usted decir con que los postulados no
estén fijos? ;Cudndo cambian postulados los seres
humanos? Voy a intentar encontrar un ejemplo, si es qu
le he entendido correctamente. Por ejemplo, intento i
cortiendo desde aqu1 a Los Angeles y me doy cuenta de
que no soy capaz, as{ que asumo que no puedo correr
desde aquf a Los Angeles y trato de tomar un autobts.
ése un ejemplo de un postulado? ;Podemos dar un
ejemplo mejor?

DB: A mi ver, en la matemdtica moderna ha habido una
tendencia a tratar la matemdtica como nada més que-
légica formal. Creo que ése es un gran retroceso, pues es
mec4nico y no es nada sorprendente que en un futuro
ordenador lo haga mucho mejor. En mi opinién, la
matemdtica es mas una forma de arte que de légica. .
Bdsicamente, en matemdtica tenemos una ecuacién,
decimos que A es igual a B, pero esto sélo es interesante
cuando A no es igual a B. Se establece la igualdad de
cosas que son diferentes. Eso significa que cobra interés
justo cuando la légica no sirve, cuando lo que indica es
la percepci6n de una nueva estructura implicita. De -
modo que me parece que lo interesante de la maremitic
no es ni la légica ni la demostracién, que de todas
formas nunca es perfecta porque no admite una total
certeza. Pero, como usted ha indicado, lo que los
matemdticos hacen con regularidad, y lo que hace
mucha gente, es mecdnico, y yo estoy perfectamente:
dispuesto a aceptarlo.

AC: ;Qué hacen los seres humanos con el cerebro, que n
sea mecanico?

DB: Bueno, lo que acabo de decir, cuando la l6gica n
sirve y se descubren algunas nuevas implicaciones qu



n ordenador podria descubrir a menos que se le
era que ésc es el tipo de cosa que deberfa buscar.

lirfa, Asit, que la percepcién directa no es mecénica.

ercepcién directa es la capacidad o el proceso de
ender un problema de manera instantdnea. Por lo
no se emplea ningtin proceso de pensamiento o de

 es una intuicion, es una comprensién directa.

s una comprensién directa. No se basa en el
miento, ni en la experiencia o el recuerdo, no
pa del tiempo. Es una comprensién directa:
cién y accién inmediatas. Eso no es mecdnico.

t4 usted diciendo, ademds, que para que eso
, lo mecdnico tiene que acabar?

ramente.

Jueno, no puede estar dominado por lo mecénico.
denador est4 completamente controlado por lo
ico, aunque se pueda hacer cada vez mds sutil.

ero lo esencial de lo que estd diciendo Krishnaji es
xiste lo que denominamos comprensién directa, la
no tiene nada que ver con el conocimiento, la

oria, la experiencia y el pensamiento.

o no dirfa que nada, dirfa que no se basa en los
dos establecidos por el pensamiento.

lene que terminar. Ahora bien, si eso es verdadera
gencia, ;por qué continuamos en este proceso
nico, por qué no se termina?

4 es una cuestién de otra {ndole.

s otra cuestién. Pero ésta es la razén por la que me
sé tanto por los ordenadores. S6lo funcionamos en
po, no se acaba.

[,
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DB: jA menos que lo desenchufe!

AC: Permitame aclarar lo que quiero decir. Estamos
atrapados en este proceso, no estamos saliendo de ¢ y
entrando en el campo de la percepci6én inmediata, B,
es lo tinico que conocemos.

K: Si, asi se nos ha programado.

AC: Y el ordenador va a ser capaz de hacer esto muchg-
mejor. Por lo tanto, ;qué queda de nosotros?

K: Eso es lo que nos estamos preguntando, lo mismo,

DB: Las funciones méds mecdnicas del pensamiento pue
efectivamente ser realizadas por un ordenador.

K: Eso es todo.

DB: Y muchas de estas funciones que la gente crefa que
eran mecdnicas, lo son; gran parte de la matemdtica e
mecinica. A mi ver, las demostraciones son mecinicas
solamente son desarrolladas partiendo de los postuiado
hasta llegar a las conclusiones.

AC: §Dirfa usted que el descubrimiento de la teorfa de |
relatividad de Einstein fue algo distinto de un nifio que
demuestra un teorema por primera vez?

DB: No fue una demostracién, pues no hay modo de
demostrarla. La percepcién, la comprensién inmediata’d
la necesidad de la relatividad fue una percepcién repent
v, a partir de ahf, empez6 a claborarla. Y gran parte de es:
elaboracién fue mecénica.

K: La percepcién inmediata es, y su elaboracién es
mecdnica.

DB: Bueno, de todos modos, relativamente hablando.
Puede necesitar un poco mis de percepcién directaa’
medida que se va desarrollando.

K: Asf es.
AC: O sea que usted estd diciendo que el concepto de la
relatividad se origina en la comprensién directa. Una’
sinfonia de Beethoven resulta de la percepcio’n inmedia

la accién de escribirla y de tocarla es mecénica. Pero s
este proceso de la comprensién directa.

K ;Qué estd tratando de decir, Asit?

AC: Lo que trato de decir es que evidentemente esto



+de muy raras veces. ;Cudntos Einstein o Beethoven 185
ﬁa};? Porque casi todos nosotros estamos atrapados en un
oceso que el ordenador puede realizar mucho mejor.

Creo que la rareza del fenémeno es irrelevante.
ede que la gente tiende a quedar atrapada en lo
cinico. Pero el que sea algo raro no lo hace menos
gnificativo.

No, pero lo que estoy diciendo es que para la mayorfa
Jas personas en este mundo, lo Gnico que tienen que
miente las hace funcionar es sus cerebros. Esa es la

én por la que han dominado la Tierra, a diferencia de
demds especies animales. Y si va a haber otra especie

;Se diferencia el cerebro de un ordenador?

Fsa es una suposicién. Asit, vamos a establecer algo que
4 claro y es simple. Por lo que puedo entender
orrfjanme, por favor—, el pensamiento, tal como lo
pleamos actualmente, es mecnico, se basa en la
periencia, el conocimiento y la memoria.

Y en la 16gica.

en la 16gica. A partir de eso hay accién. De esa accién
prende, lo cual es la continuacién del mismo proceso.
s mecdnico. Y la maquina lo puede hacer muchisimo
r que [OoSOotros.

f.

Eso tiene un limite, en el sentido de que, dado que
quier sisterna mecdnico es limitado y que la realidad es
itada, tiene que haber cierto control por parte de un
humano que se encuentre fuera del 4mbito de lo

dnico, pues puede que en algiin momento el

enador haga algo desastroso.

Bueno, jtambién lo hacen los seres humanos!
Desde luego.

{Eso se debe a que los seres humanos estdn imitando a
ordenadores!

Me estoy repitiendo, pero lo que estoy diciendo es que
rdenador no va a ser perfecto, pero tampoco lo son los
s humanos. Sin embargo, en el caso de Einstein y
thoven, yo no dirfa que poseen una comprensiéon
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directa sino que tienen una percepcién inmediata parcial
iFjese en sus vidas!

K: Desde luego, eso se da por sentado. De modo que
estamos diciendo que el pensamiento es mecénico, debidg
a aquello en lo que se basa. ;Y existe un pensamiento qu
no sea mecdnico?

DB: Tal vez exista.
K: Puede que si, eso es lo que estamos investigando.

DB: Tal vez el pensamiento se ha vuelto mecénico porque
est4 siendo mal empleado.

K: Incluso si fuese correctamente empleado, no serfa lo
otro. '

DB: No, pero si sostiene que es algo absolutamente fijo, -
eso es lo que lo hace mecénico. Entonces es como una
miéquina. La gente ha formulado hipétesis respecto de
todo y dice que éstas son absolutamente ciertas,
absolutamente inamovibles. Eso hace que el pensamiento
sea mec4nico. Ahora bien, la inteligencia no establece
semejantes hipétesis fijas, sino que lee entre lineas. De
manera que la inteligencia recogerd informacién de todas
partes, sin clasificarla en categorias rigidas. El pensamiento
es mecdnico porque ordena la informacién en categorfas
predeterminadas y absolutamente fijas. Eso es lo que hace
el ordenador. Para poder clasificar la informacién, ésta -
tiene que ser recogida y separada por categorfas, tales
como: aqui y allf, ahora y entonces, antes y después,
dentro y fuera. Ahora bien, si eso estd fijo de manera
absoluta, el ordenador puede...

K: ...hacerlo mejor.

DB: Si. Pero lo que pasé, a mi ver, es que el hombre se
convirtié en un ordenador...

K: ;Se convirtié en un ordenador!
DB: ...y entonces construyé otro ordenador que...
K: ;Comprende lo que él estd diciendo?

AC: Lo que ¢ estd diciendo es que los seres humarnios han
sido mal programados, como ordenadores fentos.

K: Por consiguiente, han construido un ordenador que .
hari, etc., etc...



;Pero esté usted diciendo, ademds, que el ordenador
Podna funcionar en una situacién no estructurada?

A menos que hubiese alguna clase de estructura
eterminada, ;cémo podria funcionar?

Eso es de lo que no estoy seguro.

uiero decir, ;qué podria hacer? Tiene que recibir
inas instrucciones,

uede aprender.

Sélo si antes se le dan instrucciones; no puede
der partiendo de cero.

4Pero se diferencia eso de fos seres humanos?

ueno, me parece que los seres humanos poseen
pci6n directa, que puede eliminar estructuras
neas, disolverlas y modificarlas. Claro que, si se
jera construir un ordenador con percepcién
diata...

ser humano puede tener la capacidad de percepcién
ediata. El ordenador no tiene esa capacidad, porque
cialmente estd programado por una mente humana
su vez es limitada.

también en la propia estructura mecdnica existe un
ite de lo que puede hacer.

Porque es un proceso mecdnico, es limitado. En otras
ibras, la pregunta es: jse puede programar la

peién directa? Supongamos, de momento, que no se
de. Volvamos al ser humano. Este estd funcionando,
rogramado como un ordenador. Ahora estamos

ipor supucesto.

sf que resulta muy importante encontrar esa

ora entramos en una cuestion muy distinta.

—
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- mecdnico que tuviera comprensién inmediata, eso serfa

AC: Si, pero ésa es la cuestién con la que acabamos
encontrandonos repetidamente. Resulta de vital
importancia descubrir esa capacidad, especialmente
porque el ordenador estd siendo desarrollado con enormpe
rapidez. Tal vez no tuviera tanta importancia hace
doscientos afios.

pB: Es dificil de saber. No se sabe. Cada adelanto técnigy
sigue una curva de crecimiento, asciende, llega a su punt
slgido y desciende. El ordenador llegard muy lejos, pero
entonces probablemente topard con un [imite.

AC: De momento es como exponencial...

DB: ...en vias de ascenso, pero algtin dia va a dar vuelea
hacia abajo.

AC: Pero dejando de lado el esquema de tiempo, resulta d
vital importancia descubrir esta otra capacidad, si es que
existe,

K: Sf, seitor. ;Qué hacemos, entonces?

AC: jAhora usted se estd dirigiendo a un ordenador
programado y lento para que descubra el proceso de
percepcién inmediata!

K: Si, preguntele al ordenador.
AC: Usted me estd diciendo: descubra ¢l proceso.

DB: Usted no puede aceptar que eso es todo lo que usted .
es, en el sentido de que no tiene un potencial.

AC: Tengo el potencial, ;pero c6mo descubro o expreso ese
potencial? ;Ve el problema? '

K: Lo veo.

AC: De hecho, usted le estd pidiendo a un ordenador...

DB: No es lo mismo, porque si le pidiera a un ordenador

imposible.
AC: 81, porque no tiene el potencial.
DB: Es limitado.

AC: Pero usted le estd pidiendo a un sistema programado...

K: No, estoy preguntando, como € indicé al principio, si
existe un pensamiento que no esté programado.

AC: Puede que haya un proceso que no lo esté.




puede que eso sea la comprensién inmediata. Y usted
: reguntando, puesto que esa comprension es tan
tante, como se produce.

6mo puede producirse en un sistema que estd
ijonando de esta manera?

puede, evidentemente. Si mi mente, mi cerebro,
srogramado para funcionar siguiendo cierto modelo,
ro de cierta categorfa y demds, todo eso tiene que

. De ahi partieron los hinddes y la meditacién, de eso
 bastante seguro, para detener todo el proceso del
samiento.

Puedo hacerle una pregunta? Usted me conoce
amente bien.

Eso espero! {Creo que si!

-;Ha visto alguna vez algo en el modo de funcionar de
mente que se diferencie de una mente programada,
dicionada?

;Lo vio? Se lo estoy preguntando con toda seriedad,
or. Porque... Muy bien, voy a expresarlo de otro modo:
 gente s6lo funciona en esta modalidad de la mente
rogramada o condicionada.

- No, yo lo estoy planteando de otra forma. Cuando
sted no esta escuchando con el oido sensorial, sino
scuchando con el ofdo interior, por completo, en ese
tado estamos en absoluto silencio. Cuando nos
ncontramos absolutamente silenciosos, entonces puede
roducirse la comprensién inmediata, la percepcién en

[a que no existe divisién alguna entre el “yo”, el
perceptor vy lo percibido, ;de acuerdo? Por lo tanto, todo
el proceso mecédnico del pensar, con su conflicto, se
termina.

DB: Bueno, a modo de pregunta interesante, ;supondria
usted que un ordenador posee una divisidn entre el
pensador y el pensamiento?

K: Por supuesto que no. {Puede ser programado para decir
que el observador es lo observado!

DB: Bueno, creo que el programador es en realidad el
observador, ;no?

~
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K: Si. »
AC: Quisiera decir algo respecto a esto. Si un ordenadg
supera la prueba de Turing, ;qué nos l_lace suponer que
no posee conciencia? Lo que estoy diciendo es que, s :
hubiera un ordenador en el otro cuarto y un ser
humano, y yo me comunico desde aquf y no le dijera
nadie que era un ser humano respondiendo o el
ordenador, se consideraria suficientemente comprobad
que, por lo menos, el ordenador estd pensando tan big,
como lo hace ese ser humano. i

K: Si, de forma mecinica.

DB: Tendtia que haber una comunicacién mucho mds syg
con él, para determinar si el ordenador tiene comprensién
directa.

AC: ;Pero cémo averiguaria usted si yo tengo o no tengo -
esa comprensién directa?

DB: Bueno, ésa es la cuestién.
AC: jAhf lo tiene!
K: Oh, si, se puede hacer.

AC: ;Cémo, sefior? Si usted pudiera averiguar si yo tengo
comprension inmediata...

K: Ah, no si usted tiene comprensién inmediata. Puede
que tenga el potencial de Ia comprensién inmediata.

AC: ;Podria usted averiguarlo hablando conmigo?
K: Oh, sf.

AC: Suponga que le estd hablando a un ordenador.
K: Entiendo a dénde quiete llegar.

AC: Podria sentir que el ordenador tiene un potencial, por
ejemplo. Lo que estoy diciendo es: jqué es la conciencia? -
¢Qué le hace pensar que un ordenador no tiene
conciencia? Si imprime la respuesta: “Soy consciente”,
qué le hace afirmar que no lo es? ;Por qué suponemos,
por qué habrfa yo, no usted, de asumir que existe otra
cosa?

K: No, yo no supongo, porque tengo una percepcion
inmediata y actdo sobre la base de ella.

AC: Pero resulta que yo no tengo estas percepciones
inmediatas.
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r un- 1971
ene que aceptar eso.

o, spor qué habrfa de aceprarlo?
orque ve mi forma de vivig, sefior.

_ o, puede que usted tenga una percepcién 1nmed1ata
50 no es percepcién inmediata.

Por qué dice que no lo es? Quiero decir, habrfa una
encia, el ordenador no tendria una percepcién

diata parcial.

Lo que estoy diciendo es esto: si el ordenador superé
rueba de Turing y dice: “Soy consciente”, ;por qué
6n dice usted que no lo es? ;En qué se diferenciarfa de
ser humano, si ha superado la prueba de Turing?

:Se diferencia el cerebro de un ordenador?

Suponga que usted estd sosteniendo una discusién de
- tipo con el ordenador...

Lo est4 asimilando todo?

B ...la pregunta es: ;qué respuestas proporcionard el
enador?

Estoy asumiendo que el ordenador ha superado la
rueba de Turing.

La prueba de Turing no es lo suficientemente buena,
rque podriamos decir que la prueba completa para un
ser humano es: ;tiene comprensién directa?

: Pero, de hecho, éa es mi pregunta. ;Cémo postularia,
smo definirfa la comprensién directa?

: Yo no le preguntaria a un ser humano si tiene
comprensién directa. A mi ver, ésa serfa una pregunta
uivocada. Pero preguntarfa: ;se detiene alguna vez el
proceso del pensar o el cercbro estd perpetuamente

C: Para la mayoria de los seres humanos, estd
continuamente ocupado. Ahora, suponiendo que un
cerebro humano dijera: “Si, se detiene”, ;qué pasa
entonces?

K: Espere un momento. Puede detenerse porque estd muy
cansado o por varias razones, por falta de oxigeno y
demds. Eso no es percepcién inmediata.
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AC: Eso lo puede hacer el ordenador.
K: Desde luego que puede.

AC: Por lo tanto, ;c6mo averiguaria usted, sefior, si yo
tengo comprensién directa?

sPero estd usted haciendo la pregunta indicada?

AC: Mi pregunta es: scémo se sabe si un ser humano tiene
comprensién dlrecta? :Cémo va a averiguarlo?

K: Ustedes dos dijeron que Beethoven y Einstein tuvieron
percepcién inmediata parcial.

AC: Si, pero lo que yo argumentarfa es que lo que ellos
hicieron no lo habia hecho nadie antes, lo que hicieron
fue algo muy fuera de lo comun. Existen, segiin creo,
cuatro mil millones de personas actualmente sobre la
Tierra, y ha habido muchas en el pasado, y algo les
ocurtié a Einstein y a Beethoven. Eso es todo lo que estoy
dispuesto a afirmar. Ni siquiera estoy dispuesto a afirmar
que tuvieron percepcién inmediata parcial. No sé lo que
sucedié. ;Cémo se puede averiguar?

K: Creo que se puede observar en uno mismo.

AC: Sefor, spuedo hacetle otra pregunta? Si usted entiende
algo, ;puede ensefidrselo a otro ser humano?

K: Si el otro ser humano estd dispuesto a escuchar. A
escuchar.

AC: En otras palabras, si el proceso mediante el cual
Beethoven compuso sus sinfonfas y Einstein tuvo sus
instantes de percepcién hubiera sido comprendido por
ellos, ;podrian habérselo explicado a otra persona?

K: Creo que si.
AC: Es obvio que no podian, ni lo hicieron.

K: La percepcién inmediata no puede ser algo

completamente falto de armonfa, una carencia de
armonfa; tiene que constituir la totalidad de su forma de-
vida, su conducta, todo tiene que funcionar intcgramente‘
Cuando esa integridad tiene lugar, hay percepcion y

comprensién inmediatas. Creo que asf es como funciona.
¢Estaria usted de acuerdo con esto?

DB: §f, todo tiene que encajar.

K: {Hay que despejar la cubierta!



¢: Usted estd diciendo que es un proceso integral, que no
t4 fragmentado. Ahora le estoy preguntando, y vamos a
umir que usted tiene esta comprensién inmediata...

. fise es otro asunto.
¢+ Si usted comprende el proceso...
 1Ah, no el procesol

¢: Creo que lo aclararemos si encuentro la palabra
Propiada. Si usted descubre las condiciones bajo las
nales la comprensién inmediata puede manifestarse.

p: No hay condiciones.
¢: Muy bien.

. ;Se da cuenta? Usted mismo puede contestar su propia
regunta, sefior.

¢: Pues intentaré aclararla. ;Estd usted diciendo que
implemente sucede?

: No, no sucede por casualidad ni mediante el cdlculo.

¢ No mediante el cdlculo ni mediante el esfuerzo
onsciente. Como usted ha dicho en sus libros, viene sin
vitacion.

Sin invitacién, en el sentido de que uno ve el problema,
o hay, y no lo analiza: lo ve en su totalidad.

- Ahora le digo a usted, sefior, que soy incapaz de vetlo
su totalidad, aytideme. ;Qué hatfa usted?

- ;Podria hacerle una pregunta en este punto: estd
blando el ordenador?

'Si, as{ es, efectivamente. (Se 7fe.) Le estoy pidiendo,
ralmente, que me programe para tener percepcion
mediata. {En serio! ‘

ero el ordenador no puede hacer esto.

No lo sé, tal vez pueda cuando llegue a su apogeo.
- rie.)

‘Estoy de acuerdo en que el ordenador no puede
acerlo, estoy dispuesto a aceptar eso. ;Lo que digo es que
er humano tampoco puede!

No estoy seguro, sefior.

_ DB: Pero si el ordenador estd diciendo esto, podria tratarse
simplemente del programa, ;no es verdad?

193
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AC: Acepto que el ordenador no lo puede hacer,

DB: No, pero yo estoy planteando otra pregunta
referente a esta misma afirmacién. Es que ahora mismg
estamos realizando, por asi decirlo, la prueba de Tuyriy
Usted ha dicho que es un ordenador. Asi que depend
de nosotros hablar con el ordenador para ver si puede
responder a la pregunta.

AC: Muy bien, estoy dispuesto a afirmar que no soy un
ordenador, que tengo el potencial. Mantendré una meng
completamente abierta al respecto, porque quiero
conseguir comprension directa; eso es lo que realmente:
quiero. Y digo: ;puede usted ayudarme, puede ensefiarm
puede mostrarme? ; Tiene algiin modo de hacerlo? Fso o5
lo que estoy diciendo.

K: Supongamos que usted tiene comprensmn 1nmed1ata de
muchas cosas. Yo recurro a usted y digo: “Mire, me
gustarfa tener esa capacidad. Puede que yo tenga esa
potencialidad, pero me gustaria que floreciera”. ;Cudl serfy
mi pregunta? ;Que me gustarfa tenerla? Cuando hago ésa
pregunta se vuelve mecdnica. No sé si comprende lo que
quicro decir.

AC: Lo comprendo.

K: Pues no pregunte eso. Cuando hace esa pregunta, es
pidiendo un sisterna, un método —jespere, esperel—, ciert
clase de informacién que pueda manipular, organizar,
categorizar y todo eso. Ahora bien, si hiciera una pregun
sin nada de eso, sllegarfa a formularla?

AC: S,

K: {No, espere!

AC: Seftor, mi pregunta es muy simple: déme por un
instante la percepcién directa de esta misma percepcidn.

Eso es todo. No quiero un sistema con el mero fin de
poder repetirlo.

K: Comprendo su pregunta.

DB: Me parece que lo estd abordando de la forma en q
lo harfa un ordenador. Si el ordenador quisiera una
percepcién directa preguntarfa cémo y qué hacer para
conseguirla. {Es exactamente el tipo de pregunta que harfa
el ordenador!

K: ;Comprende lo que €l dice?



comprendo perfectamente. De hecho, sefior, estd
mando lo que estoy diciendo, que yo s6lo puedo
nar como un ordenador. Eso es lo que estoy diciendo.

o tanto, no funcione como un ordenador. (Risas.)

ntonces, mi siguiente demanda es: Demuéstremelo.
es lo tinico que sé, sefior!

vid, jpuede usted ensefiarme, en serio, puede

fiarme algo que usted ha captado de forma inmediata,
mpleto? ;Puede informarme al respecto, ensefiarme
do que lo pueda aprender?

No por medio de una serie de pasos.

uede impartirme eso? Que usted ha visto algo en su
ad y por lo tanto ha actuado como un ser humano
0, sin ningin conflicto, etc., etc. Usted actia

iendo de ahi. Y yo acudo a usted como su discipulo,
capacidad que sea, y le digo: “Por favor, inférmeme
eso, digame, cualesquiera que sean las palabras que
Jee, quiero captar cémo se siente, la sensacién de algo
ene lugar de forma instantinea”. ;De acuerdo? Eso
que estd pidiendo usted.

rd, €Spere Un MOMENto, VAmos a Investigar esto. sCudl
stado de mi mente al hacer esta pregunta? Quiere
uiere captar algo, dice: “Si pudiera obtener eso,

mis problemas quedarfan resueltos™.

ise es un estado. Pero ahora mismo no me encuentro
se estado. ;Le digo en qué estado me encuentro? Aquf
un hombre al que he visto en la vida diaria durante
hos afios y ¢l ha estado hablando de esto durante
hisimo tiempo y es evidente que tiene algo y yo

ro vislumbrarlo, no de manera que mis problemas se
elvan, sino que estoy profunda y muy seriamente
esado, tengo gran curiosidad. El ha estado hablando
¢ esto durante tanto tiempo, lo vive, lo hace. ;De qué
ata, por qué no alcanzo a comprenderlo? Ese es el

lo en que me encuentro, no es que quiera resolver mis
lemas.

o, nuevamente, ;cudl es el estado de su mente cuando
tea esa pregunta? ;Cudl es el estado de mi mente

do me dirijo a Dav1d —le voy a llamar David, cosa

no he hecho en mucho tiempo— y le digo: “Mire,

d tiene esta percepcién inmediata, ve las cosas en su
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- mecdnica?

totalidad, yo soy incapaz’. No estoy pidiendo obtener
percepci6n inmediata con ¢l fin de resolver mis pmbiem
eso no me interesa. Pero quiero aprender o comprender
sentir la cualidad de la mente que es 1ntegra. Ve lo que i
sucedido? En mi mismo he Hegado a cierto punto en qu
plantear esa pregunta... No sé si me explico.

AC: Muy bien.

K: No es algo mecdnico. He descartado lo mecdnico. ;D
acuerdo? Lo he descartado porque esto me interesa muc
mds, Jo mecdnico estd en suspenso.

AC: Si, me parece que asi es. Puede que yo no lo haya
descartado, pero...

K: ...estd en suspenso, estd abajo, en el sétano. ;De
acuerdo?

AC: No estoy seguro de eso.

K: ;Comprende lo que estoy diciendo? Cuando hace la
pregunta, ;estd su mente libre, no funcionando de forrn_

AC: No estoy seguro.
K: ;Estd usted haciendo la pregunta de forma mecénica
AC: No.

K: ..o no mecinica? Espere, quieto. Me dirijo a é y le-
digo: “Sefior, estoy perfectamente seguro de que no esto
preguntando esto de forma mecdnica’

AC: Yo no puedo hacer esa aﬁrmacmn. Realmente no s
la estoy planteando de forma mecdnica. De verdad que
lo sé.

K: Porque quiero captar eso.
AC: Eso s quiero hacerlo.

K: Quiero comprender lo que es eso, de manera que m
merte se encuentra no sabiendo absolutamente nada

AC: Si.
K: jAh, no sabiendo, no esperando, no queriendo!
AC: ;Cémo puede decir no queriendo, no esperando?

K: Por supuesto. No esperando nada de él. Acudo a é
digo: “Sefiot, quiero comprender esta percepcidn
inmediata que puede transformarlo todo”, etcétera.



No es eso esperar, querer?

3
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0. Quiero comprenderlo, sentirlo, sus contornos, su

Creo que deberfamos aclarar que hay una diferencia

- esperar y lo que usted dice. Y es que esperar

ficarfa tener de antemano cierta idea o presentimiento
cto de lo que es, jverdad?

I Supuesto, yo no estoy esperando nada en pamcular.
Muy bien, en ese sentido yo tampoco.

o sé lo que es.

No s¢, de verdad que no.

r lo tanto, no estoy aguardando; como él dice, no
r esperando.

;Se diferencia el cerebro de un ordenador?

No lo estoy, cuando acudo a usted.

iene usted con una disposicién mecdnica o no
inica?
No lo sé, sefior.

Biieno, averigiielo, sefior. ;Su pregunta tiene su origen
na respuesta mecdnica?

No, por lo tanto me dirijo a David. Lo tengo muy

, veo que €l posee muy marcadamente esta cualidad
percepcion inmediata. Toma decisiones, hace cosas sin
e en ello intervenga la funcién del pensamiento, ;de
rdo? Cuando €l ve algo, esto no es el resultado de la
xién, él ve de forma no mecinica, pero lo desarrolla
cinicamente.

uede ser respaldado por el pensamiento.

espaldado por el pensamiento. De modo que,
ndo todo esto, pregunto: ;Qué es esta percepcién
nediata? Ya estoy en comunicacién con ella.
mprende, sefior?

Por qué dice que ya estd en comunicacién con ella?
rque mi mente estd libre del elemento mecanico.

{, bueno, ésa es la esencia de la percepcién inmediata.
d est4 diciendo que la percepcién inmediata es algo
ral, si la mente no es mecénica.
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K: No es mecénica, ni surge del conocimiento, no
pertenece al tiempo, es percepcién inmediata, Y el -
ordenador no puede hacer esto. Mi cerebro es mec4nicy
ha sido mecdnico durante un millén de afios, y David
dice: “Su cerebro es infinito. Lo veo inmediatamente”_
David dijo eso hace un momento. Cuando lo dijo, m,
dije: “Santo Dios, asf es”.

AC: Eso fue una percepcién inmediata.

K: Nada que ver con la légica.

AC: Si, usted lo vio.

K: No es que lo viera. El infinito...

AC: Sucedié absolutamente de forma instantinea.
K Si

AC: Mi reaccion es: no sé, ;por qué dice usted eso?
Demuéstrelo.

K: Lo cual es mecinico.

AC: Si, completamente.

K: ;Y qué significa eso? Que usted estd escuchando con
oido sensorial, que es mecdnico.

AC: S,
DB: El ofdo sensorial.

AC: Eso es lo que estoy diciendo, sefior, digo que eso e
que estoy haciendo. Y veo a otra persona que tiene
percepcién inmediata y entonces digo...

K: Espere. Si David me dice que medite, si me dice qu
aquiete la mente, si indica que es necesario tener un
cerebro absolutamente silencioso para que la percepcié
inmediata, que no es mecdnica, tenga lugar, todas esas
cosas nos atan al tiempo. No sé si me sigue.

AC: Si.

K: Prescindo de todo eso. Entonces é| dijo “infinito”,
sverdad?

AC: Si, vi que se encendia una luz en sus ojos. Pero uste
dice que prescinde de todo eso. Ese es sin duda el pro
de la percepcién inmediata.

K: Cuando €l dijo “infinito”, ;por qué no salté usted

AC: Expliqué el por qué. Mi reaccién sigue siendo la



ma; si usted me dice que la mente es infinita, todavia
ntaré: ;por qué dice eso?, ;podria demostrarlo? No
que sca infinita.

3
NS

que significa ;qué?, que el cerebro mecdnico estd
ndamente activo.

umento, légica, razén, opiniones opuestas y demis.
4 moviendo, moviendo. Usted estd funcionando con

esenchufelo!

Iiene razén, hemos vuelto a ese punto.

;Se difevencia el cerebro de un ordenador?

aro que hemos vuelto a ese punto, David me dice
sa, o sea que el cerebro es infinito. Y porque es
ito no es personal.

.0 capto de manera intelectual. Usted percibe
diatamente que el cerebro es infinito. Alguien dice
cerebro es infinito y usted lo percibe de inmediato.
nces avanza partiendo de ahi, va de percepcién
diata en percepci6n inmediata. Su proceso —por

r, permitame darle ese nombre- se mueve de

epcién en percepcién.

} sefior.

Mi proceso se mueve en base a la logica, que puede ser
12 0 mala, a la observacién y todo eso. Ahora estoy
ndo que esta corriente y ésa...

no pueden fluir juntas. Completamente de acuerdo.

Y puedo ver que esta corriente crea muchos

lemas. Y por eso, evidentemente, las mds de las

s, cuando quiero conseguir esta percepcién

ediata, es para librarme de los problemas. Usted me
diciendo:; “Se encuentra en esta corriente, salte fuera

o puede. No, no puede saltar fuera de ella.
ngale fin.

!

Eso es lo que usted estd diciendo.

sconecte el enchufe!
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AC: Lo que estoy diciendo, en el fondo, consciente ¢
inconscientemente, es que no puedo hacerlo. Es Io gy
que sé. Casi equivaldria a suicidarse.

K: Desde luego, desde luego.

AC: Usted estd diciendo: “Descarte lo tinico que sabe®
yo digo que me gustarfa hacerlo pero no puedo.

K: No, debemos volver atrés. David me dice que puest,
que el cerebro es infinito, no es personal, no es su cerely
o el mio; eso estd muy claro. No es mi cerebro, no esgy;
cerebro, jverdad?

AC: Si.
K: Por lo tanto, no tiene nada que ver con personas
especificas.

K: ;Ve eso muy claramente? Espere. ;Véalo
inmediatamente!

AC: No, sefior, la diferencia es... Por favor, permitame .
explicarlo. Yo empiezo diciendo que si el cerebro es
infinito, todas sus demds afirmaciones son consecuencias
légicas. Mientras que usted est4 diciendo que es evidente
que el cerebro es infinito, que esto es obvio.

K: jAh! Porque cuando él dijo eso, yo le estaba
escuchando Yo no estaba discutiendo al respecto. Puedo
entrar en argumentos después. Cuando ¢ hizo esa
afirmacién, yo me encontraba 2 su altura.

AC: Lo sé.

K: ;Por qué? Analicelo. ;Por qué? Yo estaba escuchando,
mi mente estaba escuchando, indagando, mirando y
David deja caer una piedra en eso y... Usted no estd
escuchando, estd argumentando: es esto asf y demds.

AC: Cuando usted dice que estaba escuchando, jexaming
en modo alguno esa afirmacién?

K: No, no la examiné. Es asi. De eso resulta de 1nrnediato"
que el cerebro no es personal. Porque es infinito, el
cerebro no puede ser nunca personal. El pensamlento
mecinico dice: “Es mi cerebro”.

AC: Comprendo eso, seflor. Lo que est4 diciendo es:
percepci6n inmediata es percibir o escuchar sin examen
alguno, sin el menor procedimiento analitico.

K: Por supuesto.



£ entonces, ;c6mo sabe que es asf?

que en base a esa percepcién inmediata puede
+'de forma légica.

no pudiera argumentarlo de forma légica, ;no

O sea que usted estd diciendo que ve algo y que
- respaldarlo con la 16gica?

ntonces, ;por qué no se puede alcanzar mediante la

i usted parte de la légica, estd empezando con sus
ulados previos, que son erréneos. ;Ve la dificultad?

do parte de la percepcién inmediata, estd empezando
g0 nuevo, una nueva percepcién, de ahf puede, a
nuacion, presentar argumentos basados en esa
cepcion nueva. Pero si empieza con la Iégica, entonces
que partir de lo que ya sabe, lo cual

damentalmente estd siempre equivocado.

i, desde luego.
Yo no voy a aceptar esto tan ficilmente.
isto es simple.

Bueno, lo mis seguro es que esté equivocado.

or lo tanto, no puede alcanzar lo otro con la légica.
na vez que comprende eso de inmediato, el pensamiento
iede funcionar de forma légica.

Lo que quiero decir es que usted estd en la cima de

na montafia, usted puede descender y yo me encuentro
ie de la misma montafia. Ahora, o bien hay sendas
alelas y no existe ningtin punto de encuentro, o si
ted puede descender de forma légica hasta este punto,
yo podria ascender por légica hasta ese punto.

201
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k: No tiene nada que ver con la légica, la percepcig
inmediata no tiene nada que ver con la Iégica.

AC: Pero usted dice que puede apoyarla en argumen
légicos. :
pB: Creo que seria factible decir que podrtia desarrol)
de forma légica con el fin de comunicarla. No es
realmente idéntica a la percepcién inmediara. La expr
l6gica es una manera de comunicar la percepcién
inmediata.

K: Si, asi es.

AC: Yo digo, por favor corrijanme si me equivoco, que n
se puede comunicar mediante la Iégica.

K: No se puede comunicar mediante la légica porque
es pensamiento.

DB: Me parece que la percepcién inmediata cambia |
bases del razonamiento. Uno empieza razonando a part
de una base falsa, ésa es la base normal; es decir, de dog
estd no puede ir a ninguna parte. No hay modo alguno
liegar de donde nos encontramos a ninguin otro sitio, p
st hay una percepcién inmediata, entonces eso ya no es
y su razonamiento procede de la percepcién inmediata,
de lo que ya sabe. ;

AC: De hecho, si tiene una percepcién directa, no hay -
necesidad de argumentar razones, la tiene. El proceso d
razonamiento sélo se presentarfa cuando intentara -
comunicar algo al respecto.

DB: También para implementarla, si quiere implement
su percepcién inmediata, por ejemplo, para construir u
ordenador. Partiendo de su percepcién inmediata,

pongamos por caso, de la gravitacién, entonces podtfa
hacer uso de la razén para determinados fines.

K: De modo que empezamos diciendo que el pensamien
es mecénico. El ordenador es mecdnico. Lo que puede

hacer el pensamiento lo puede hacer, hasta cierto punt
el ordenador. Pero dado que el pensamiento es mecdnico
no puede captar nunca aquello que no es mecanico. Y la
percepcién inmediata no es mecdnica, es completamente
no mecdnica. Ahora escuche eso, no discuta. Usted ya
lleva discutido bastante para afirmar que el pensamient
mecdnico, que los ordenadores son mec4nicos; cualqui



a que sca capaz el pensamiento, el ordenador
hasta cierto punto, hacerla. Puede aprender, volver
er, ajustarse, puede hacer toda clase de cosas de las
capaz ¢l pensamiento, basadas en el conocimiento y
Los dos estamos de acuerdo en eso. David me dice
ta ahi estd perfectamente bien. Pero, me dice; eso
oduce percepcién inmediata. Asf que contesto: “Muy
No digo: “;Qué debo hacer?”. En el momento en

o: “;Qué debo hacer?”, me encuentro nuevamente
ta en el mismo ciclo. ;De acuerdo? El me dice eso.
e; “Vea eso muy claramente y no se desvie de ahi.
discutido lo suficiente acerca de este proceso

co. Podemos detallarlo mucho mis y todo eso, pero
captado el principio del asunto. ;De acuerdo? Eso
6. No se mueva de ah{”. No diga: “;Qué es la

pcidn inmediata?” Si no se mueve, ahi estd. No sé si
nsmitido esto.

b
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:Se diferencia el cevebro de un ordenador?

hora empiezo a ver lo que estd diciendo. ;Dice usted:
el funcionamiento mecdnico de su mente y sélo
eso es todo, y no se mueva de ahi, véalo™

[éalo, véalo por completo. Puede afiadirle pequefios
es aqui y all4, pero ve que el pensamiento es

ico. En el momento en que se aparta de eso, se
¢ mecdnico. Si lo ve, deténgase ahi.

, cualquier movimiento de desviacién de eso es...

movimiento es tiempo. Ya lo hemos discutido. El

miento es tiempo. Si no hay movimiento alguno del

imiento... Después de todo, los antiguos hindes
esta idea del Vedanta. Vedanta significa el fin del

imiento. Pero nosotros decimos: “;Cémo voy a

erle fin?”, y practicaremos esto y haremos eso y

ello, lo cual sigue siendo la misma rueda que da vueltas

4s vueltas,

spués de una larga pavsa.)

0 que esto es exactamente lo que sucedié cuando
6 el hermano. No hubo absolutamente ningin
imiento de desvio de aquello.?

:De aquel dolor?

e aquel dolor, de aquella conmocién, de aquel

o se refiere al dolor por la muerte de su querido hermano Nitya en 1925,
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sentimiento. Lo que significa que K no se fue en busca ¢
consuelo, no se fue tras la reencarnacién, no acudid log
maestros. No sé si me sigue.

AC: S, sefior.
K: No hay otro hecho excepto ése.
AC: La mente permanecié con ese hecho.

K: 5, vea lo que sucede cuando permanece con el hecho,
la vitalidad que obtiene de ello.



xiste una mente oriental
una mente occidental?

UL JAYAKAR": Krishnaji, actualmente estd teniendo

ar en el mundo un extrafio fenémeno, de forma que
ente abre sus puertas a Occidente para encontrar

j/o y Occidente abre sus puertas a Oriente en busca de,
comillas, sabidurfa para llenar cierto vacio que hay.
rfa usted que existe una mente india que puede tener
mismas tendencias o los mismos elementos de dolor,
icia, ira, etc. que la mente occidental, pero en la cual la
¢ de la que surgen estas cosas es distinta?

SHNAMURTI: ;Estd usted preguntando si el
samiento, la cultura y la forma de vida orientales son
ntes de las de Occidente?

Bueno, evidentemente la forma de vida en la India es
nte de la vida en Occidente, porque ambas estén
dicionadas de distinto modo. Pero en cierto sentido, se
lementan entre si.

De qué forma?

En el sentido de que Oriente, o mds especificamente la
13, tal vez carezca de la precisién necesaria para
formar una abstraccién en accién concreta.

ul Jayakar, escricora y antigua asesora cultural de Indira Gandhi.
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K: ;Est4 diciendo que en la India la gente vive mds en
abstracciones?

PJ: S, no les preocupa tanto actuar sobre su entorno, la
accién como tal.

K: ;Qué dirfa usted que les preocupa?

PJ: Actualmente, desde luego, estd teniendo lugar un gran
cambio y es muy dificil decir lo que es la mente india.
Porque en un primer nivel, la mente india ahora estd
buscando las mismas comodidades materiales...

K: ...progreso en ¢l mundo tecnoldgico y su aphcaaon en
la vida diaria.

PJ: Si, progreso tecnoldgico y consumismo. Eso se ha
infiltrado muy hondo en el espiritu indio.

K: Por lo tanto, ;cudl viene a ser, en Gltima instancia, la
diferencia entre la mente india, la cultura india y la cultur
occidental?

pJ: Tal vez, a pesar de este cariz material, todavia exista
cierta ventaja en el proceso de indagacién, si puedo
expresarlo de ese modo, en cuanto a profundizar en el ego
ahondar en el mundo interior, comprender cosas. Durante
siglos, la mente india se ha cultivado con este sentimiento
de base. Mientras que, desde la época de los griegos, en
Occidente ha habido un movimiento de alejamiento dc
eso hacia lo externo, hacia el entorno.

K: Entiendo. Pero el otro dia le of deciren la televisién a -
una personalidad india que hoy dfa la tecnologfa est4 -
humanizando la mente de la India. Me pregunto qué
querria decir con lo de “humanizar”. ;Que en vez de vi
en abstracciones, en teorfas, en la complejidad de la
ideacién y todo eso, la tecnologfa les estd poniendo los
pies de nuevo en la tierra?

PJ: Tal vez sea necesario hasta cierto punto.
K: Claro que es necesario.

PJ: O sea que, si estas dos mentes tienen una esencia
diferente...

K: Yo pongo muy en duda que el pensamiento sea de
Oriente o de Occidente. Sélo hay pensamiento, no es ni
pensamiento oriental ni occidental. La expresién del
pensamiento puede ser distinta en la India y en



ccidente, pero sigue siendo el proceso del
.nsamiento.

Pero, ;no es cierto también que lo que contienen las
ulas cerebrales occidentales y, posiblemente, los siglos de
ocimiento y de la asi llamada sabidurifa oriental, le han
o al cerebro un contenido que hace que Oriente y
idente perciban de distinta manera?

Me pregunto si lo que estd diciendo es acertado. Me
istarfa cuestionarlo, si me lo permite. Cuando voy allf
uentro que ahora hay mucho mds materialismo del que
lia haber, mucha mds preocupacién por el dinero, la
osicién social, el poder y todo eso. Por supuesto que hay
perpoblacién y toda la complejidad de la civilizacién
oderna. ;Estd usted diciendo que la mente india tiene

1a tendencia mucho mds marcada hacia la bisqueda
erior que la mente occidental?

Yo diria que si. Al igual que Ja mente occidental tiene...
.una orientacién tecnoldgica...

No sélo tecnoldgica sino también medicambiental...

{, medioambiental, econémica y demds, ecolégica.

: Lo externo. Existe el entorno interior y el entorno
terior. Puesto en esos términos, yo dirfa que el entorno
terior ha sido el dominio de interés de Occidente y que
ntorno interior ha sido lo que ha interesado a Oriente,
a India.

Pero eso ha interesado a poquisima gente.

- Pero son s6lo esos pocos los que crean la cultura.
6mo se genera Ja cultura?

Esa es una cuestién que deberfamos discutir. Pero antes
 tratar eso, ;existe realmente una distincién entre el
nsamiento oriental y el occidental? Quisiera constatar
;O s6lo existe este fenémeno extraordinario del

undo dividido en Oriente y Occidente?

ero, ;qué lo ha dividido?

K: En primer lugar, la geografia, luego la politica y la
onomia. La India tiene una civilizacién —si se me
rmite emplear esa palabra— mucho mds antigua que

Occidente. Y eso es la mente india, si se puede emplear la
labra “mente” en referencia a todo eso. Puede que me

2
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equivoque, pero, por lo que puedo ver, el mundo
occidental se preocupa mucho més por asuntos
mundanos.

pJ: Pero, ;qué la orienté en esa direccién?

K: Tiene un clima mucho mis frio y todos los inventog;
toda la tecnologfa moderna, proceden de la parte norte del'
mundo, de los pueblos nérdicos. '

PJ: Si, pero si s6lo fuera por el clima, entonces, Africa, ef
Africa ecuatorial, tendria la misma mente.

K: Por supuesto que no es sélo el clima. Toda la llamada
forma de vida religiosa en Occidente es muy distinta de la -
de Oriente.

PJ: Eso es lo que estoy diciendo. En un momento dado,
pueblos de un mismo tronco racial, al parecer se
dividieron.

K: Se dividieron, si, desde Sumeria y demds.

PJ: Y la direccién en la que se encamind Occidente fue el
descubrimiento de su didlogo con la naturaleza, del que
surgieron la tecnologfa y todas las grandes verdades
cientfficas. La India rambién tuvo un didlogo con la
naturaleza, aunque de otra indole. ‘

K: ;Estd usted diciendo, entonces, que la mente oriental, -
la mente india, se preocupa mds por cuestiones religiosas-
que Occidente? Aqui en Occidente es todo mds bien
superficial, aunque creen que es muy profundo. Y en la
India la tradici6n, la literatura y todo lo demds dicen que
el mundo no es tan importante como lo es comprender
el propio ser, el universo, el principio supremo,
Brahman.

PJ: La rapidez con la que la mente puede iniciar una
investigacién es tal vez diferente de la de Occidente,
donde la investigacién, los grandes descubrimientos, han
seguido otras direcciones.

K: Por supuesto. Pero aqui, en Occidente, en cuestiones
religiosas, la duda, el escepticismo y el cuestionamiento
son absolutamente negados. La fe es lo mas importante
aqui. En la religién india, en el budismo y demi4s, la duda,
el cuestionamiento, la investigacién, adquieren absoluta
importancia.




{ pucs, a raiz de esto, en la actualidad ambas culturas
scuentran, de un modo u otro, en crisis.

desde luego. ;Diria usted que no sélo las culturas,
a totalidad cle la conciencia humana se encuentra en

Distinguirfa usted entre la conciencia humana y la
yra? En clerto sentido son lo mismo.

{, bdsicamente no son distintas.

- sea que la rafz misma de la crisis est4 haciendo que
 Oriente y Occidente busquen alguna via lejos de si

smos. Sienten una inadecuacién, por lo que una cultura

ecurre a la otra. Esto sucede en ambas.

Pero, Pupulji, lo que estoy preguntando es si en su
'ﬁs‘queda alejada de su perspectiva materialista, si puedo
mplear esa expresién, no han sido atrapados por toda
lase de ideas superst1c1osas, romdnticas y ocultistas, con
stos guriies que vienen aqui y todo lo demds. Lo que
uiero averiguar es si la crisis en la conciencia humana no
6lo puede ser resuelta sin que la guerra destruya a la
umanidad, sino también si los seres humanos acaso

: Senor, ;podtia afiadir sélo esto? Lo externo y lo interno
son, como lo material y la buisqueda interior, el reflejo
exacto de estas dos direcciones en las que se ha movido el
hombre. En realidad, el problema es que el hombre tiene
que sobrevivir, las dos tienen que ser...

K: ...tienen que convivir.

PJ: No convivir, sino que tiene que surgir una cultura
humana que las contenga a ambas.

K: Ahora bien, ;qué entiende por esa palabra “cultura”
PJ: sNo es la cultura todo lo que posee el cerebro?

K: O sea, ;dirfa usted que es la preparacién y el
refinamiento del cerebro, la expresién de ese refinamiento
en la accién, la conducta y la relacién, que ademds es un
proceso de investigacién que conduce a algo para nada
afectado por el pensamiento? Yo dirfa que eso es cultura.

PJ: ;Incluirfa usted la investigacién en el campo de la
cultura?

S
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K: Por supuesto.

PJ: ;No es la cultura un circuito cerrado?

K: Puede hacerse de ese modo, o se puede romper e ir mis
all4.

PJ: Segtin la entendemos en la actualidad, Krishnaji, la
cultura es nuestra percepcién, nuestro modo de ver las
cosas, NUEStros pensamientos, sentimientos, actitudes, el
funcionamiento de nuestros sentidos. Se le podria seguir
afiadiendo cosas.

K: Si, la religién, la fe, la creencia, la supersticién.

PJ: Lo externo y lo interno, lo cual sigue incrementando,
Puede que esté creciendo, pero en su conjunto lo sigue
haciendo dentro de ese marco. Y cuando usted habla de
una biisqueda que no estd en modo alguno vinculada con
esto, ;incluirfa usted la buisqueda, la investigacion, la
observacién en el campo de la cultura?

K: Por supuesto. ;Dirfa usted —sélo trato de aclarar el
asunto— que todo el movimiento de la cultura es como
una marea que sube y baja, como el flujo y reflujo del
mar? ;Y el quehacer humano es este proceso de subiday
bajada y no preguntarse nunca si acaso ese proceso se
puede detener? Lo que quiero decir es que actuamos y
reaccionamos, Fsa es la naturaleza humana, actuar y
reaccionar, como el flujo y reflujo de la marea. Reacciono
y actiio sobre la base de esa reaccidn, y partiendo de esa -
accién reacciono, y asf sucesivamente. Ahora me pregunto
st esta reaccién de premio y castigo puede detenerse y dar
un giro completamente distinto. Funcionamos, vivimos,
nuestras reacciones se basan en el premio y el castigo, en’
los 4mbitos fisico, psicolégico y de todo tipo. Y, enel
fondo, eso es todo lo que conocemos. Ahora pregunto si
existe otro sentido de la accién que no esté basada en esta
accidén y reaccion. :
PJ: Si, y esta accién y reaccién son un impulso de las
células cerebrales.

K: Es nuestro condicionamiento.

rJ: Es el modo de responder de las células cerebrales y su.
forma de recibir a través de los sentidos.

K: Nuestra pregunta, en realidad, es: ;qué es la cultura?



Qué es la cultura? Hemos examinado eso. Puede
tenderse mucho mds, pero todavia permanece dentro del

b
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. Por supuesto, todos nuestros recuerdos del pasado.

Hay alguna otra cosa?

sta es una pregunta dificil porque hay que tener
cho cuidado. Si hay algo ms, si lo hay, entonces esa

rebro, entonces la actividad de esa cosa puede producir
beracién respecto de esta cultura estrecha y limitada.
o existe algo mds dentro del cerebro?

;Existe una mente oviental y una mente occidental?

ero incluso en términos fisioldgicos, en la actualidad

brales utiliza una porcién muy reducida de la
pacidad del cerebro.

o sé. ;Por qué?

orque el condicionamiento lo limita y nunca ha
do libre de los procesos que lo limitan.

o que significa que el pensamiento es limitado.
{, ha apostado todo a una sola carta.

| pensamiento es limitado y todos nosotros estamos
cionando dentro de esa limitacién, porque la
eriencia, el conocimiento y la memoria siempre son
tados. Por lo tanto, el pensamiento es limitado.

n todo esto, ;qué papel les corresponde a los sentidos
| proceso de percepcién?

Eso plantea otra pregunta, que es: jpueden los sentidos
cionar sin la interferencia del pensamiento?

Del modo en que funcionan actualmente, Krishnaji,
cen tener una Unica rafz. El movimiento de los
idos es el movimiento del pensamiento.

or lo tanto es limitado.

Por consiguiente, cuando usted pregunta si pueden
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funcionar sin la interferencia del pensamiento, ;cémpg g
aborda una pregunta de ese tipo?

K: Estoy investigando, con mucha vacilacién y cierto
grado de escepticismo, si el cerebro, que ha evolucionady
durante miles de afios de experiencia, de incalculable
dolor, soledad, desesperacién, y todo lo demds, y que ha:
buscado un modo de escaparse de sus propios miedos
mediante toda clase de empresa religiosa, si existe alguna
posibilidad de que esas células cerebrales cambien,
produzean una mutacién en si mismas. De otro modo, g
puede haber una nueva cultura totalmente distinta,

PJ: Si no producen una mutacién en si mismas y no ha
nada mds... Esto es una paradoja.

K: Entiendo su pregunta. También es una cuestién

perenne. Me refiero 2 que los hindtes la plantearon hace
mucho tiempo, hace muchos siglos. Usted probablemente
sabe mucho mds al respecto que yo. Plantearon esta
pregunta, o sea: jexiste un agente externo, Dios, el :
principio supremo y demas? Si eso puede actuar sobre el
cerebro condicionado.

PJ: 3O puede despertar dentro del cerebro? Hay dos cosas
Una es el agente externo o la energia que interviene. ;O
existe dentro de las células cerebrales, en la seccién de

células cerebrales sin utilizar, un despertar que transform

K: Investiguemos, discutdmoslo. ;Existe un agente externo,
llamémoslo asf de momento, que producird una mutacién
en las células cerebrales que estdn condicionadas?

PJ: El problema es que la energfa, en realidad, no toca
nunca las células cerebrales. Hay tantos obstdculos que
uno ha levantado, que el flujo de la energfa de Ja
naturaleza nunca parece entrar en contacto y crear.

K: Pero, ;qué estamos discutiendo nosotros dos?

PJ: Estamos discutiendo la posibilidad de una cultura
humana que no sea ni de la India ni de Occidente, que
abarque a toda la humanidad, si puedo decirlo asi.

K: La humanidad, que no es ni occidental ni oriental.

PJ: Y en la cual cesa [a divisién entre lo externo y lo
interno. Y la percepcién inmediata es percepcién, no es
percepcidén de lo externo o de lo interno. Ahora bien,




que eso se produzca, algo tiene que suceder en el
bro.

, yo digo que puede suceder. Sin la idea de que existe
gente externo que de algin modo purificard el cerebro
ha sido condicionado, o la invencién de un agente
ino, como han hecho la mayorfa de las religiones. En
de eso, spuede el cerebro condicionado despertar a su
io condicionamiento, y, de ese modo, percibir su

ia limitacién y permanecer ahf por un instante? No sé
e estoy dando a entender claramente. Sucede que
nos continuamente tratando de actuar basindonos en
puesto de que el actor es distinto de lo que se estd
endo. Supongamos, por ejemplo, que me doy cuenta
que mi cerebro estd condicionado y por consiguiente
da mi actividad, mis sentimientos y mis relaciones con
emds son limitados. Me doy cuenta de eso. Y

tonces digo que esa limitacién tiene que ser demolida.

- modo que estoy actuando sobre la limitacién. Pero el
” también es limitado, el “yo” no existe aparte de lo

0. ;Lodemos salvar eso, ver que el “yo” no existe aparte
la limitacién que estd tratando de demoler? Las
itaciones del ego y del condicionamiento son similares,
distintas. El “yo” no existe aparte de sus propias

Ni aparte de lo que observa.
Observando una parte con la otra.

Cuando usted dice que estamos continuamente

el mundo tecnolégico. Soy esto y debo cambiar eso. De
anera que ahora el cerebro estd condicionado en esta
[ivisién del actor como algo diferente de la accién. Y, por

da cuenta de que el actor es la accidn, entonces toda la
erspectiva cambia por completo. De momento, demos
vuelta atras. Estamos preguntando qué es lo que produce
un cambio en el cerebro humano.

J: Ese es en realidad el punto critico. ;Qué es lo que pone
in a la division?

: S1, vamos a profundizar un poco més en ello, El

ombre ha vivido en esta Tierra durante un millén de

0. tanto, ese condicionamiento continda. Pero cuando uno

b
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aflos, mds 0 menos. Y en el aspecto psicolégico somos tap
primitivos como lo éramos antes. Bdsicamente no hemjgg
cambiado mucho: seguimos matindonos unos a otros,

ambicionamos poder y posicién, somos corruptos y todg
lo demis que los seres humanos estdn haciendo ene]l
mundo hoy dfa en términos psicol6gicos. ;Qué harg que
los seres humanos, la humanidad, cambien todo eso?

PJ: Una gran percepcién de la inteligencia.

K: Espere. Percepcién de la inteligencia. Ahora bien, o~

que se ha dado en llamar cultura, ;estd impidiendo todg
esto? ;Comprende mi pregunta? Tomemos la cultura
india. Unos pocos, los grandes pensadores de la India, hap

indagado en esta cuestién. Y la mayorfa de la gente se
limita a repetir, repetir y repetir. No es mds que tradicién,
algo muerto. Estan viviendo con una cosa muerta. Y aqu
en Occidente, la tradicién también tiene un poder
enorme.

PJ: Si, porque es en la otra direccién: unos cuantos han
hecho grandes descubrimientos en el campo cientifico. .

K: Viendo todo esto, ;qué hard que los seres humanos
produzcan una mutacién radical en si mismos? La cultura
ha intentado propiciar ciertos cambios en la conducta
humana. Y las religiones han dichO' “Compértese de est
modo, no haga esto, no mate”, pero siguen matando.
“Sean como hermanos”, pero no lo son. “Amaos los unos
a los otros”, y no lo hacen. Estos son los edictos, los
preceptos, y estamos haciendo todo lo contrario.

PJ: Pero, en realidad, las culturas se han derrumbado.

K: Eso es lo que quiero averiguar, si se ha derrumbado y si
ya no tiene ningdn valor, y por lo tanto actualmente el
hombre estd perplejo. Si viaja a Estados Unidos, por
ejemplo, allf carecen de toda tradicién. ;Cada cual hace lo
que le apetece, va a su aire! Y aqui estdn haciendo lo

mismo, de otra manera. Entonces, ;qué va a producir un
mutacién en las células cerebrales?

PJ: Lo que usted estd diciendo es que no importa si la
matriz india es distinta de la occidental. El problema es
idéntico: la mutacién del cerebro humano.

K: S, eso es. Atengdmonos a eso. Quiero decir, después de
todo, los indios, incluso los indios pobres, sufren igual que



qfren aqui. La soledad, la desesperacién, la afliccion y
do eso son lo mismo que aqui. Asf que vamos a
vidarnos de Oriente y Occidente, y veamos qué impide
Le esta mutacién tenga lugar.

pf: Sefior, gexiste algiin otro modo, excepto la percepcién
de lo que realmente sucede? '

 cloque realmente sucede. Eso es lo que hemos estado
steniendo durante sesenta afios, que “lo que es”, la
alidad, es mas importante que la idea de la realidad.
Ideales, conceptos y conclusiones carecen de todo valor
rque uno se encuentra distante de los hechos, de lo que
t4 sucediendo. Al parecer, eso es tremendamente dificil,
porque estamos atrapados en las ideas.

pl: Pero al percibir lo que sucede no hay movimiento
alguno en el cerebro.

& Fso es todo lo que estoy diciendo. Si uno observa muy
_ cuidadosamente, los hechos de por si producen un
cambio. No sé si lo estoy expresando claramente. El
sufrimiento humano no es sufrimiento occidental u
oriental. Es sufrimiento humano. Y siempre estamos
tando de apartarnos del sufrimiento. Ahora bien,
odrfamos comprender la profundidad y el significado
del sufrimiento? No comprenderlo de forma intelectual,
_ sino indagar de hecho en la naturaleza del sufrimiento que
)'es ni suyo ni mio. ;Qué es, entonces, lo que impide u
»staculiza que el cerebro humano investigue
ofundamente en su propio interior?

: Sefior, quiero preguntarle una cosa: usted empled el
rbo indagar, utilizé la expresién investigarse a si mismo;
nbas son palabras vinculadas con el movimiento. Sin
mbargo, usted afirma que el cese del movimiento es...

- Por supuesto. El movimiento es tiempo, el movimiento
- pensamiento. El cese del movimiento: ;puede eso
almente terminar, o creemos que puede? Después de

do, la gente que ha investigado un poco este tipo de
osa, tanto en el pasado como en la actualidad, siempre ha
eparado la entidad que investiga de aquello que hay que
vestigar. Eso es a lo que me opongo. Creo que ése es el
rincipal obstdculo.

: Asf que cuando usted emplea Ja palabra investigacién,
a emplea en el sentido de percepcion?

o
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K: Percepcién, el acto de observar, de estar atento.,
Examinaremos eso dentro de un rato. Pero quiero Volve
de nuevo a esto, si me lo permite: ;qué hard que los sa
humanos, dicho muy sencillamente, modifiquen sy mode
de comportarse? Dicho de manera muy simple. ;Qu¢ va
cambiar toda esta espantosa brutalidad? ;Quién la
cambiard? No los politicos, no los sacerdotes, ni la gen
que habla del medio ambiente, los ecologistas y demds,”
Estos no estdn cambiando a los seres humanos. Quién
cambiard? Si el hombre mismo no cambia, ;quién lo va 5
cambiar? La Iglesia ha intentado cambiar al hombre y n
lo ha conseguido. Por todo el mundo, las religiones han
tratado de humanizar o de hacer al hombre mds '
inteligente, més considerado, afectuoso y demds. No lo.
han logrado. La cultura no lo ha conseguido.

PJ: Usted dice todo esto, Krishnaji, pero eso, de por s1,‘no
lieva al hombre a percibirlo.

K: Entonces, ;qué le hard percibir? Digamos, por ejemplo
que usted y otra persona tienen esta percepcién. Puede -
que yo no la tenga. Entonces, ;cémo me afecta la
percepcién de ustedes? De nuevo, si usted tiene
percepcién, poder y posicién, yo le adoro o le mato.
¢Verdad? Asf{ que estoy planteando una pregunta mucho
mds honda. Lo que realmente quiero es descubrir por qué
los seres humanos, después de tantisimos milenios, son as
un grupo contra otro, una tribu, una nacién contra otra
El horror que estd teniendo lugar. Una cultura nueva:
;ocasionard eso un cambio? CQLuere el hombre cambiar?
O dice: “Las cosas estin bien, sigamos adelante, en un
futuro evolucionaremos hasta alcanzar cierto estado™?

PJ: Eso es lo que siente la mayoria de la gente.

K: Si, eso es lo mas horrible del asunto. Déme otros mil
afios y, en su momento, todos seremos seres humanos

maravillosos, lo cual es un disparate. Y mientras tanto, nos
destruimos unos a otros.

PJ: Sefior, ;puedo preguntatle algo? ;Qué es el instante
real, la realidad de encarar el hecho?

K: ;Qué es un hecho, Pupul? Estuvimos discutiendo esto
aqui el otro dia con un grupo de gente: un hecho eslo
que ha sido realizado, recordado, asf como lo que se estd
haciendo ahora. Lo que se estd haciendo ahora, la '



presente, lo que sucedié ayer y el recuerdo de ese

ncluso el surgimiento de una ola de temor, de
. de cualquier cosa.

Espere un momento. Aclaremos lo que significa su
gunta “;qué es el hecho?” El hecho de ayer o el

idente de la semana pasada se acabaron, pero me

rdo de él. Hay un recuerdo de algo agradable o
gradable que sucedi6, un hecho que est4 almacenado
¢l cerebro. Y lo que se estd haciendo ahora también es
hecho tefiido, controlado y amoldado por el pasado.
o tanto, ;puedo ver todo este movimiento como un

etlo como un hecho...

odo el movimiento: el futuro, ¢l presente y el pasado.
Verlo como un hecho es verlo sin ningdn cliché,

in ningdn cliché, sin prejuicio, imparcialmente.

O sin nada que lo envuelva.

Eso es. ;Qué significa eso?

Negar, en primer lugar, todas las respuestas que surgen.
Negar los recuerdos. Aténgase a eso, de momento.

Los recuerdos que surgen del...

..del hecho del placer o el doloy, el premio o el castigo
la semana anterior. Ahora bien, ;se puede hacer?

§1, se puede porque la atencién misma...

..disipa el recuerdo. Lo que significa: ;puede el cerebro
star tan atento de manera que el incidente que ocurrié la
ana pasada se termine y no continte en el recuerdo?

Ai hijo ha muerto y yo he sufrido. Pero el recuerdo de ese
jo tiene una fuerza tan grande en mi cerebro, que me
fene constantemente a la memoria. ;Puede, pues, ¢l
erebro decir: “Sf, mi hijo ha muerto”, y se acabé?
rofundice un poco mds en ello. Mi hijo estd muerto. Me
cuerdo de todas las cosas, etc., etc. Hay una fotografia de
sobre el piano o en la repisa de la chimenea, y estd este
ontinuo recordar que sube y baja como la marea.

: Pero la negacién de ese dolor y la disolucién del
cuerdo, jno afecta directamente al cerebro?
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" buena, o sea: ;Qué sucede cuando hay percepcién pura d

K: Eso es a lo que voy. Lo cual, squé significa? Mi hijo | ha
muerto. Ese es un hecho. No puedo cambiar un hechg,
Se ha ido. Parece cruel decirlo, pero se ha ido. Sin
embargo, cargo continuamente con él, ;verdad? E]
cerebro lo lleva como recuerdo, y siempre estd ahi ¢]
recordatorio, sigo arrastrandolo. Nunca digo: “Se ha
ido”, ése es un hecho. Vivo de los recuerdos, que son
cosas muertas. Los recuerdos no son reales. Y estoy
diciendo el cese del hecho. Mi hijo se fue. Eso no
significa que le he perdido carifio ni nada. Mi hijo se ha
muerto, ése es un hecho.

PJ: ;Qué queda cuando se percibe ese hecho?

K: ;Puedo decir algo sin 4nimo de ofender? Nada. Mi hq
o mi hermano, mi esposa, o quien fuere, ha muerto. Lo
cual no es una afirmacién de crueldad o negacién de mi.
afecto, de mi amor. No es la negacién del amor a mj hijo
sino de la identificacién del amor con mi hijo. No sé si ve
la diferencia.

PJ: Usted est4 haciendo una distincién entre ¢l amor a mi
hijo y el amor...

K: ...y el amor. Si amo a mi hijo en el sentido mis
profundo de esa palabra, amo a la humanidad. No sélo-
amo a mi hijo, amo todo el 4mbito humano, la tierra, lo
drboles, todo el universo. Pero ése es otro asunto.

De modo que usted est4 haciendo una pregunta muy

hecho, sin parcialidad alguna, sin ningdn tipo de evasiva y
demds? Ver el hecho por completo, ses eso posible?
Cuando me encuentro sufriendo por la muerte de mi hl]o,
estoy perdido, es un gran disgusto, lo ocurrido es algo
terrible. Y en ese momento no se le puede decir nada a |
persona. Conforme va saliendo de su confusién, soledad;
desesperacion y duelo, tal vez sea lo suficientemente
sensible como para percibir este hecho.

PJ: Vuelvo siempre a este mismo punto: esta percepcién
del hecho, ;no requiere...? :

K: ;...suma atencién?
PJ: ;...muchisima vigilancia?

K: Vigilancia, por supuesto.



. No se le puede decir a una persona que acaba de
grder...

. No, eso serfa cruel. Pero un hombre que dice: “Mi hijo
t4 muerto, la muerte es comin a toda la humanidad,
qué es lo que significa esto?” Un hombre que es sensible,
ue pregunta, inquiere, que estd despierto, quiere
ncontrar una respuesta a todo esto. ‘

. Sefior, en cierto nivel parece muy simple.

. Y me parece que debemos mantenerlo simple, no
ttoducir un montén de teorfas e ideas intelectuales.

- ;Entonces por qué nosotros...? ;Le tiene miedo la
ente a lo simple?

- No, me parece que somos sumamente intelectuales; esto
formado parte de nuestra educacién, de nuestra

ulura. Las ideas son tremendamente importantes, los
onceptos se consideran esenciales, es parte de nuestra
iltura. El hombre que dice, por favor, las ideas no son

uy importantes, los hechos si, tiene que ser
raordinariamente simple.

: ;Se da cuenta, sefior, de o que estd diciendo? En todo
ampo de la cultura india, lo supremo es la disolucién
| ego. Y usted habla de la disolucién del hecho, que es,
1 esencia, la disolucién del ego.

: 81, pero la disolucién del ego se ha convertido en un
oncepto. Y estamos adorando un concepto, como lo
tan haciendo en todo el mundo. Los conceptos son
ventados por el pensamiento, o mediante el andlisis y
emds. La gente se forma un concepto y se aferra a ¢l
yino si fuera algo de lo més extraordinario.

ero, volviendo a lo que fbamos: ;qué hard que los seres
umanos, en todas partes del mundo, se porten bien? No
ue se comporten a mi manera o a la suya. Comportarse
1 ¢l sentido de no matar, no tener miedo, ya sabe, sentir
an afecto y demds. ;Qué hard que eso suceda? Nada lo
a conseguido. El conocimiento no ha ayudado al
ombre, ;verdad?

:No se debe acaso a que el miedo es su sombra?

El miedo, y también queremos saber lo que el futuro
ncierra.
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totalitario; han llegado a cierta conclusién y eso es
definitivo.

PJ: Pero ésos son todos compromisos que no se puede
tocar. S6lo se puede afectar a la gente que no est4
comprometida.

K: ;Y quiénes son los que no estdn comprometidos?
pJ: Yo dirfa que hoy dia ése es el tnico sintoma de salygd
K: ;Son gente joven?

pJ: Hoy dfa, mucho més que en los dltimos veinte o -
treinta afios, hay gente que no est comprometida co
nada.

K: Lo dudo, me gustaria cuestionarlo a conciencia.

pJ: Es serio, sefior, yo dirfa que sf. De una parte se ve esg
tremendo deterioro de todo y de otra, este alqamlento
del compromiso. Puede que no sepan a qué atenerse, -
puede que no tengan una direccién, puede que...

K: Pero no pertenecen a nada.
PJ: No pertenecen a nada.

K: Hay gente asf, lo sé. Pero se vuelven més bien
imprecisos, se vuelven mds bien confusos.

PJ: Si, porque lo traducen en conceptos. Es tan ficil
convertir lo que usted dice en un concepto. Y tener
axiomas que contengan lo que usted dice. Pero una
cultura que esté tan viva porque sélo vive de la percepciéi
directa...

K: Yo no emplearfa [a palabra cultura.

PJ: Pero estoy pensando en una cultura humana, que tal
vez serd la cultura de la mente que reside en la percepcién
inmediata. En semejante estado, si me permite la
pregunta, ;qué les sucede a todas las civilizaciones que el
mundo ha visto y conocido?

K: Desaparecen, como la civilizacién egipcia.

PJ: No, puede que hayan desaparecido, pero siguen
estando contenidas en la raza humana.

K: S, por supuesto, es lo mismo.
PJ: Pero cuando se elimina...

K: Lo que en realidad significa, Pupuljl, quéesla libertad?
:Nos damos cuenta de que somos prisioneros de nuestras



as fantasfas, imaginaciones, conclusiones e ideas, nos
. cuenta de todo eso?

¢o que sf.
"ul si nos damos cuenta, si estamos atentos a todo
1 cosa se consume por completo!

sto es, por supuesto, en cierto momento en el que no
0s... Porque usted no acepta un estado intermedio.

eso es imposible.

. como un hombre violento que trata de no ser
ato; en el estado intermedio es violento.

Jo, no necesariamente. ;No es eso también una
tion de todo este movimiento del tiempo?

empo, pensamiento y demds. ;Y eso qué es? Es un

¢ de limitacién. Si primero admitimos o vemos el

o de que el pensamiento es limitado, en cualquier
cién, en cualquier campo, en cirugfa, tecnologfa,
nadores y todo eso; y también cuando el pensamiento
vestiga a s{ mismo, puesto que es limitado, su
estigacién serd sumamente limitada.

a diferencia estd, sefior, en que yo podria ver eso, pero
ispongo de la atencién necesaria para que permanezca
o durante el dfa. Es la cantidad, la capacidad, la fuerza
esa atencién lo que...

O sea, ;cémo consigue esa pasion? ;Cémo posee ese
vimiento sostenido de energia que no es disipada por el
isamiento, por ningun tipo de actividad? Creo que eso
o sucede cuando comprende el sufrimiento y el cese del
imiento. Entonces hay compasién y amor y todo eso.
sa inteligencia es energfa que no sufre abatimiento.

:Quiere usted decir que ni sube ni baja?

No, ;c6mo iba a hacerlo? Para subir y bajar hay que
arse cuenta de que sube y baja. ;Quién es el que se da
uenta?

;Pero se puede mantener durante todo el dfa esa...?

Estd ahi. Usted no Ja mantiene, es como un perfume

ue estd ahi. Por eso creo que hay que comprender todo el
ndicionamiento de nuestra conciencia. A mi ver, ése es
verdadero estudio, la verdadera indagacién: explorar esta

P
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cExiste una mente oriental ¥ una mente occidental?
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‘K: No, no creo que la falta de atencién tenga importanc

conciencia que constituye los cimientos comunes a tod,
humanidad. Y nunca la investigamos; no me refiero 5
investigar como lo hace un profesor o un psicélogo, p
nunca decimos: Si, voy a estudiar, 2 examinar, esta
conclencia que soy yo.

pJ: No, una lo dice. No puedo afirmar que no lo haga
porque una si dice eso.

K: Pero no lo hace.
PJ: St que lo hace.
K: En parte.

PJ: Yo no aceptaré eso, sefior. Una lo hace, presta aten
investiga. '

K: ;Entonces qué? ;Ha llegado usted hasta el final?

Pl: Dee repente una se da cuenta de que no ha estado -
atenta.

Puede que esté cansada porque su cerebro ha investigads
bastante, suficiente por hoy. Eso no tiene nada de mal
Pero, de nuevo, me opongo a esta cuestién de la atenc
y la inatencién.

PJ: Pero ésa es la cuestién bdsica en la mayorfa de nuestr.
mentes.

K: Yo no lo expresarfa de ese modo. Yo dirfa que dond
existe este cese total de algo, ahi hay un nuevo princip!
que tiene su propia dindmica. No tiene nada que ver.
conmigo. Eso quiere decir que uno debe estar por
completo libre del ego. Y librarse del ego es una de las
cosas mds dificiles, porque se esconde bajo distintas ro
detrds de varios drboles y en numerosas actividades. -




o le puede poner fin al miedo?

NALD EYRE": Quisiera preguntarle sobre el espiritu

dico, que cada vez me resulta mds importante;

endo que si abordo un proyecto de trabajo con cierta

lemnidad, como que se destruye a si mismo, pero si

un elemento de juego en mi actitud, de dejar que
a...

SHNAMURTL: Me pregunto qué entiende usted por esa
bra.

ueno, uno tiene una idea que le gustarfa realizar, de
do que ya tiene el final al principio, ya sabe cudl vaa

o que entiendo por espiritu lidico es dejar que
tvengan cosas, pensamientos o nociones, que no habfa

Quiere usted decir que cuando trabaja se estd
ntrando, y cuando esa concentracién no estd
ada en algo, entonces aparecen las otras cosas?

Si. Al igual que muchos de nosotros, me criaron de un
do muy puritano, en la creencia de que ¢l esfuerzo era
dmirable. Creo que estoy teniendo que aprender que
fuerzo es una espada de doble filo y puede ser

asiado solemne, puede empujarnos a adoptar
clusiones, volverle a uno ciego y sordo a toda clase de

nald Fyre, escritor y productor de televisién.
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cosas que deberfa estar viendo y escuchando. Siento e
necesito relajarme y “jugar” mds. ;Tiene eso sentido? -

K: Dejar que otros pensamientos intervengan en vez
sostener un esfuerzo y pensamiento continuados.

RE: Y dejar que cambie de rumbo, de modo que se vaya
formando de manera orgdnica, acaso en una direcciéy;
no se habia propuesto. .

K: ;Dirfa usted que la distraccién es necesaria?

RE: Es distraccidn, ;verdad? Tal vez se le podria llamar
distraccién consciente, pero no es simplemente estar
abierto a cualquier cosa.

K: No ser ligero de cascos.
RE: Eso es.

K: O sea, concentracién, con cierto sentido de distraccig
de la que uno es consciente.

RE: Eso me parece muy importante.
K: Pero cuando se da cuenta de que es distraccién, ;o es?.

RE: Tal vez sea una concentracidén sumamente sutil.
También siento que en ello interviene cierto factor de
miedo, miedo de que pueda equivocarme o que pueda
suceder algo desagradable. Entonces eso me paraliza, y -
creo que me estoy concentrando, pero en realidad estoy
excluyendo cosas. ;Dirfa usted que eso es asf?

K: Sélo en parte. ;Podemos discutir lo que es la
concentracién y luego pasar a lo otro? ;Qué damos a
entender cuando decimos “concentrar”? ;Fijar el propio
pensamiento?

RE: Fijar da Ja impresién de que su intencién tal vez esté
demasiado implicada.

K: Sf, concentrarse en lo que uno estd haciendo, no dejat
que ninguna otra cosa se interponga.

RE: Estar completamente a disposicién de lo que uno estd
haciendo es otra forma de expresarlo.

K: Si, de acuerdo. ;Qué sucede cuando uno estd tan
concentrado, enfocado? ;No estd excluyendo toda otra
clase de pensamiento, toda otra forma de distraccidn, si
podemos emplear esa palabra? De modo que uno



ye un muro a su alrededor y dice: “Por favor, no
s en nada mds, pensemos en esto”.

ando usted dijo eso, hizo un gesto que parecia
mente preocupado, como diciendo, por favor, no me
ten, me estoy concentrando en esto. Aunque es

que hago eso a menudo, me parece que contiene

'y que probablemente no sea tan dtil como un estar
o a algo que simplemente y sin ruido pone otras

un lado.

) eStOy Seguro.
I's z
, digame mis!

drfamos empezar discutiendo qué nos hace
ntrarnos? Tener un motivo, una direccién, un

ysito, un deseo intensificado, que es voluntad, y eso
“Debo hacer esto, esto es necesario”. Me concentro y,
tanto, aparto de mi cualquier otro pensamiento que
senta. De ese modo, por un momento levanto un

a mi alrededor, y eso es una forma de resistencia. Es
orma de... ;Puedo expresarlo de otro modo? Es un

to egocéntrico de aferrarse a algo, ¢l cual, por
guiente, se convierte en temor.

Si, parece estar claro que expresado de ese modo esto
preludio al fracaso. Es el evento que precede a la
pacidad. Asi que me interesa el estado mds alld de ése
que uno realmente se encuentra, digamos

amente, “concentrindose”, aunque tal vez exista otro
no, como libremente abierto y dispuesto a recibir

iste otro término, que es “atencién’.
Atencién, eso estd mejor, si.

ero eso es mucho mds complicado. No que uno esté
onible, sino atender.

En el estado de atencién, ;se deja usted sorprender por
osas que se le presentan?

e gustarfa discutir eso un poco. “Atender” significa
dicar toda su energfa, sensibilidad, todo el sistema
fioso, de modo que todo, no sélo sus oidos y sus ojos,
tremendamente vivo. En ese estado de atencién no
te ninglin centro o “yo” que atienda. Por lo tanto, en
no hay miedo. No s¢ si me explico.

N
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RE: Comprendo, si.

K: Desde la nifiez se nos ha ensefiado a concentrarngs’
maestros dicen: “Concéntrese, no mire por la ventang®
Pero ah{ hay contradiccién, yo quiero mirar por la
ventana, y as{ empiezan el miedo y el esfuerzo.

RE: Creo que por esta razén empecé hablando de la
actitud ladica. Me interesa esa atencién tan necesaria &
impertérrita de la que usted habla, a la que no le falta
seriedad pero que no es solemne.

K: La atencidn es atencién.

RE: Es sencillamente lo que es. Me interesa la palabra

“juego” (play)’ porque desde la nifiez y en mi profesién
nunca me he cansado de los relatos. Esa ha sido mi
afliccién y mi deleite, asf que, como es natural, trabajo'e
teatro y les cuento historias a los demds y a mi mismo,
las escribo. Y esa misma palabra resulta ser la que se
emplea para designar representaciones teatrales. Cuand
me encontraba en la India rodando unas peliculas...

K: ;Ha visto usted la estatua de Shiva bailando?

RE: Desde luego. Queria qué me hablara de eso, porqu
me parece maravilloso que “juego” resultara ser la palabra
que describe el estado real de las cosas.

K: Pero bailar, jugar al fiitbol, al golf y demds, ;por qué |
estas cosas se han vuelto ahora tan importantes? Un jueg,
es un juego. Pero cuando jugamos, es un desahogo, lejos
de la concentracién. Eso es lo que estamos haciendo,
trabajando todo ¢l dia en una oficina, de nueve a cinco,
el horario que sea, y luego vamos a un bar, procuramos
distracrnos mediante €l cine, esto, eso y aquello; lo cual
supone una enorme contradiccién.

RE: Nada de eso es juego.

K: Nada de eso es juego, es distraccién. Pero supongam
que de momento descartamos las palabras “distraccion’
“juego”, ;qué sucede entonces?
RE: ;Qué quiere decir?

K: He estado trabajando en una fibrica y es un trabaj
tremendamente agotador, sucio, ruidoso, maloliente.

2 En este pirrafo, Ronald Eyre emplea la palabra play en su doble se;mdo de._
“juego” y “obra de teatro”. (Nota del traductor.)



0 a casa 0 me voy a un bar, y alli me relajo, tomo
opa y demids. Me voy a casa en ese estado de

cién y mi mujer empieza a refiir, me irrito y

enemos esa situacién entre nosotros. Entremedias,
exo vy todo eso, y yo contindo en la misma rutina. De
1era que el sexo también se convierte en una '
ccién. ;Comprende? El empleo, todo eso me obliga a
rir a la distraccién, al cabaret, etcétera.

, supongo que me considero como alguien con

a libertad de movimiento porque cambio de un

o a otro. Pero en cierto sentido, voy de una
raccién a otra; de hecho, cambio de situacién

ando comodidad. Si se emprende un nuevo trabajo,
produce momentineamente la sensacién de estar a

, v luego, al cabo de un tiempo, se convierte en su
pia camisa de fuerza y lo aprisiona a uno, y hay que
de esa cércel. Asf que no sé muy bien... Bueno, jsé
ene que haber una alternativa!

n todo esto hay un elemento de temor. No estoy
endo mi trabajo debidamente, bebo demasiado o hay
asiado sexo y estoy perdiendo el norte. De modo que
 desencadena un ciclo de temor.

Ahora bien, no podemos romper ese ciclo pensando
o podemos romper, ;verdad?

{ay otra cuestién. ;Hacemos alguna cosa que nos
sione?

Casi nada, si acaso eso... {Se rie.)

i acaso eso. Uno se ve forzado por las circunstancias a
pecializarse como carpintero, cientifico o escritor. De

a que paulatinamente el propio cerebro se vuelve muy
o de miras y limitado. Y esa misma limitacién se

vierte en un aburrimiento. Queremos evadirnos de eso,
que nos vamos a jugar, y ahi estdn la cerveza, el sexo,

éabarets, el golf, el fiitbol.

Hay casi un proceso en cada una de estas cosas. En el
mento del cambio es como si se recibiera un soplo de

eno, de energfa adicional, pero tan pronto como pasa
siguiente fase de la distraccion, a la cerveza, el sexo, o
ue sea, se desgasta y entonces se agota el oxfgeno.

or lo tanto, jexiste una energfa que no es malgastada
bsoluto? ;Y por lo tanto no hay ningiin temor?

Ko
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RE: ;Y puede esta energfa estar continuamente disponibe
K: Estd ahf.
RE: ;Est4 ahf?

k: Desde luego. Pero la empleo mal, hago algo que 0d1
hacer. Fn una hermosa mafiana como ésta quiero dar y
paseo, pero mi mujer dice que vayamos a la iglesia,

RE: Si, asi es. Entonces, ;de qué tenemos miedo?

K: Eso es lo que querfa preguntar. ;Estamos ahora
hablando no de jugar o de no juga, sino del cese del
miedo y por lo tanto de vivir?

RE: ;Es acaso que pensamos que nos vamos a motir sj n
disfrutamos de la siguiente diversién? '

K: Desde luego, desde luego que existe este terrible mied
a la muerte. '

RE: De muchas formas sutiles.
K: Sefior, no sé si usted quiere profundizar en todo eso.
RE: Por favor, sf quiero, si.

K: Fsto supone un devenir, no s6lo un devenir fisico: so
débil pero me fortaleceré; no he corrido mucho, pero Ic
haré y me pondré fisicamente en forma. Hago grandes’
esfuerzos con ese fin. Todo el mundo lo estd haciendo
dfa, es la moda. Ahora bien, ;se ha traspasado eso al
dominio psicolégico? No sé si estoy comunicando est

RE: Si, comprendo. Usted se refiere a que no estamos
hablando del miedo a la muerte, sino que hablamos, en
cierio modo, del intento de eludir ¢l ciclo de la vida.

K: Si, de modo que toda esta forma de vivir se ha

convertido en un movimiento de temor: miedo a [a
muerte, miedo a perder el empleo, miedo a mi esposa
marido, 2 no tener éito. ;Comprende? Toda esta form:
de vivir se ha convertido en un proceso que por dltim:
lleva paso a paso al miedo a la muerte.

RE: Si, bien, eso es maravilloso. Todo temor tiene esta
raices que se remontan al miedo a la muerte. Si en
cualquier momento hay ausencia de miedo, eso es un
triunfo sobre la muerte.

K: No, lo importante es comprender el vivir, el significa
del vivir, no esta perpetua batalla, lucha, conflicto —de



per mis, ser mejor—, este compararme continuamente
n otra persona: €l es famoso, asf que debo hacerme
amoso; €l sale en la televisién y yo no. Esta terrible
sacién de pobreza; y en el intento de ser rico se
cuentra el peso del temor. Puede que nunca ﬂcgue a ser
-0 porque hay alguien que es mucho mds rico. -

: De modo que, en cierto sentido, veo que estas

quefias prisiones en las que moramos sucesivamente,
tas pequefias distracciones, son mcompletas, hay algo en
sotros que sabe que no van a funcionar. Esa es la causa’
‘mucha afliccién. Quiero decir, al menos si entra en un
io que cree que puede ser agradable, uno no se estd
gafiando a s{ mismo hasta que la cosa se pone fea. Hay
go en nosotros que sabe que no funciona.

Sabemos que no funciona, pero seguimos en la misma.
:No es eso extrafio?

Como la guerra, sabemos que es horrible, de lo mds
inoso y destructivo. O el otro difa, cuando celebraron
s festejos del Desembarco en Normandja, que veinte mil

los politicos ni lo mencionan.

: El problema es que si, por ejemplo, uno dice que se
ega a celebrar los festejos del Desembarco en

ormandia, o expresa su desdén hacia toda esta tradicién
as conmemoraciones, se considera que no tiene respeto
los caidos. Pero es todo lo contrario. ;Es para poner
oso a cualquiera! Lo que uno siente es esto: porque me
ortaban aquellos que murieron, no quiero tener nada
ver con las ofrendas de amapolas. Cuando estaba
endo documentales sobre religién, me di cuenta de

e evidentemente las religiones a menudo han sido

adas como amparos del miedo a la muerte. Pero uno no
de quedarse ahf, porque cualquier cosa, una casa, un
leo o una distraccién puede ser, en ese sentido, una
igién. De manera que el mundo no es tan nitido,

dad? Si pudiéramos decir que sélo lo estdn haciendo
eligiones, nos sentirfamos libres. Pero no es asi.

De qué estamos hablando, entonces?

Bueno, me parece que del miedo a la muerte. Porque
to que estd en todas partes y no puedo comprender

2

nes resultaron muertos en el primer asalto. ;Veinte mil?

G
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por que hay en mi vida, de instante en instante, llna
especie de censor 0 juez...

K: ;Dirfa usted que la muerte es parte del juego?

RE: Absolutamente, en el sentido de que una buena
muerte es parte del juego.

K: ;Qué entiende usted por una “buena muerte”?

RE: Bueno, tal vez sea como escalar algo y no importai]
se cae. Eso es lo que entiendo por una “buena muerte”;

K: Pongamos por caso un hombre muy rico que lo den,
todo, que escribe libros, y al final dice: “He tenido una .
vida estupenda’, y se muere. Y también tenemos los
paraliticos o lisiados y todos esos casos terribles que van
siempre en aumento en el mundo. Para ellos, para los -
invélidos, los incurables, la muerte puede ser un

acontecimiento extraordinario. ;Pero estamos hablando ¢
miedo a la muerte o del miedo a la vida, el cual nos hace
temer la muerte?

RE: Me parece que lo segundo.

K: Entonces, jpor qué nos asusta [a vida? ;Cudl es la caus:
la razén, las muchas razones que le hacen a uno tener
miedo de vivir?

RE: Eso me gustarfa saber.

K: Vamos a discutir esto. Una de las razones es que desde
fa nifiez me obligan a aprender, a memorizar, y me
preparan para afrontar problemas. Mi cerebro ha sido
condicionado para resolver problemas de matemdtica
desde la infancia, en el instituto y en la universidad,
problemas y més problemas. De forma que ¢l cerebro estéi
condicionado a abordar problemas, y entonces, cuando se
encuentra con uno, su solucién del problema lo complica
mds, su solucién da origen a otros diez problemas
distintos. Eso es lo que estdn haciendo los politicos.

RE: Si, tal como usted la describe, nuestra educacién
parece consistir en una serie de pruebas preparatorias para
resolver problemas. Pero cuando se presenta el problema,
no es nunca aquél sobre el que se hizo la prueba
preliminar.

K: No, por lo tanto, ;qué pasa?



g aplican las reglas aprendidas, confiando en que

" no funcionan,

e modo que ése es uno de los verdaderos problemas
s seres humanos: abordar un problema sin tener
gtin tipo de problemas.

Fxcelente. De hecho, supongo que la forma en que se
nsefia nos define el problema. Pero el problema

de ser completamente distinto. De manera que sélo
jemos ver como problemas y resolver aquellos que se
 ha ensefiado a resolver. Y puede que haya cosas mucho
yores y mis aterradoras.

or lo tanto, abordamos un problema con un cerebro
ituado a los problemas. Por ejemplo, la mayoria de los
Jigiosos del mundo creen en Dios y creen que para
canzar la divinidad hay que torturarse, ayunar, someterse
toda clase de privaciones: nada de sexo, no mire a su
rededor, no sienta nada, controle sus deseos. Y a eso se
condiciona. De manera que para llegar a Dios tengo

e pasar por todo eso Y entonces me convierto en santo!

Bien pensado, es de locos. En las sagradas escrituras
tianas, por ejemplo, hay numerosas referencias a
sonas que eran marginadas, a la prostituta y demds,
o conforme las pricticas religiosas se endurecen, eso
esaparece, jverdad?

Es de locos. Vamos entonces a examinarlo por un
omento. Tenemos miedo de vivir. Entonces

reguntamos cudl es el significado, el sentido de la vida, y
'no encontrar ninguno, lo inventamos; intervienen los
dsofos, los especialistas, los psicélogos, e inventamos, y
2 invencién se convierte en nuestra seguridad. Entonces
e aferro a eso, lucho, mato por su causa.

: Es como un veneno, ;verdad?
Eso es. Esto es lo que estd sucediendo, sefior.

: Le contaré una pequefa anéedota. Cuando vine aqui
or primera vez, tenfa dos horas de espera, me pusieron en
un cuarto y me mostraron videos de sus conferencias. Y al
bo de dos horas empecé a concebir una fuerte antipatfa

. hacia usted.

&
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K: Antipatfa, bien.

RE: Una fuerte antipatia. Luego me fui con mi anti}ﬁau
almorzar y detras de mi of una voz que decfa: “Debey
usted probar la zanahoria rallada, estd muy buena”, y 2
era usted y nos llevamos muy bien desde ese momen
curioso es que, obviamente, yo me estaba haciende
figuraciones, estaba tratando de anticipar lo que iba
hacer usted. Me estaba haciendo toda suerte de ideas y
efecto que me producian era profundamente deprimeny,
1Y, sin embargo, las zanahorias y su presencia estaban b;
no me causaban ninguna molestia!

K: De manera que estamos discutiendo, por qué la vid
ha vuelto tan sin sentido. El 4rbol o el tigre no se hace
esa pregunta, dicen: “Vivo”. Si no hay conflicto en la vidy
de uno, conflicto de ninguna clase, uno nunca se plante: .
esa pregunta. :

RE: La cuestién de la falta de sentido de la vida.
K: Del significado de la vida.

RE: Porque implicita en esa pregunta hay una idea de
cierta perfeccién que uno deberfa poseer, lo cual es otra
ficcién. Y asf erramos de ficcién en ficcién.

K: De ilusién en ilusién, de fantasta en fantasfa, y asf
sucesivamente. ;Qué hace que los seres humanos se
planteen esta pregunta? Se debe a que sus propias vidas
carecen de todo sentido, van a la oficina de nueve a cin
hasta los sesenta afios, con todas las responsabilidades, 1
casa, la hipoteca, el seguro, el conflicto en la relaciény
demds. ;Y a los sesenta y cinco, los setenta o los ochenta se
va al otro barrio! Y entonces nos preguntamos, jqué
significa esto? Lo que sigue es la muerte. Por eso a
continuacién dice: “Me voy a morir, espero vivir en la ot
vida”. Y empieza todo ese ciclo: esperanza, desesperacién,.
depresién, miedo. He logrado hacer muchas cosas en esta
vida, ;qué significa llegar al final de todo eso? Me v
contaron de un hombre que era sumamente rico, tenfa los:
armarios Henos de oro, de billetes de toda clase,
especialmente suizos. Se estaba muriendo y dijo: “Ya que
no me lo puedo llevar conmigo, dejen todos los armarios
abiertos para que pueda verlo en el momento de morir”. .
Imaginese.

RE: {Vaya un tltimo pensamiento! Cuando hablamos de |



¢, a la que conocemos como “la obscenidad”, como
{lo de lo que no se debe hablar. En el siglo pasado era
xo y en éste no podemos hablar de la muerte. Siento
{2 ausencia de una verdadera convivencia con ella, de
arse a su lado, hace que nuestra situacién sea

mente imposible.

o estoy seguro de que sea eso, sefior. Después de todo,
uerte significa el cese total de todos los recuerdos,

25 las experiencias, del conocimiento, los apegos, los
os, los sufrimientos, las ansiedades. Terminar es como
jlguicn cortara en pedazos todo el hilo que uno ha
wado. Deberfamos discutir lo que significa terminar.
minamos alguna vez? ;O en el final existe otra
inuidad? ;Qué significa acabar? Eso es la muerte.

edo creer que volveré a nacer en la otra vida. Quiero
erlo, porque es reconfortante. Me consuela mucho

cir que al menos tengo otra oportunidad.

Veo lo que quiere decir.

Todo el mundo asidtico cree en la reencarnacién. Y
ora en Occidente se acepta un poco de eso, se escriben
ros sobre el tema, y la gente dice: “Creo en la
ncarnacién”.

§1, tradicionalmente en este pafs ha habido una

encia generalizada en la otra vida.

En el mundo cristiano creen en otra versién de lo
mismo, en la resurreccién y todo eso.

Esta es una forma sutil de mantenernos callados
especto a lo que estd sucediendo en estos momentos.

- S, asi que hay muerte, un final, y hay vida. El vivir se
2 vuelto tan... No tenemos que entrar en eso, ya es muy
ien sabido. Y la muerte estd esperando, no esperando,
std ahf, todos vamos a salir con los pies por delante, a
orir. Ese es el asunto. Hay un intervalo de tiempo, que
uede ser de cinco, cincuenta o cien afios. Y durante ese
ntervalo estoy viviendo, actuando, suftiendo, hay
esesperacion, y todo lo demds. No he resuelto el
roblema planteado por esta forma de vivir, no he
escubierto si existe otra forma, en la que no haya dolor ni
ufrimiento algunos. Y entonces viene la muerte, que es el
nal de todo eso. Ahora bien, si no hubiera ningiin
ntervalo de tiempo, las dos cosas irfan juntas. Lo que
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quiere decir ponetle fin a todo, cada dfa: a su apego, a dsy
es mi escuela, mi esto, mi aquello, ;comprende? Fso haca
que el cerebro sea tan mezquino, tan limitado.

RE: Pero nuestros medios de apego son tan extraordinariog
Por ejemplo, uno se puede felicitar por haberse librado de
apego A, jmientras B a Z hacen cola para tomar el relevo]

K: Si, sefior.
RE: Es un problema extraordinario, matador.

K: Por lo tanto, ;se puede vivir sin apego?

RE: ;Qué le parece a usted?

K: Oh, si, me parece que sf. Esa es [a dnica forma de Vivirs:
de otro modo pasa por un infierno. La unica forma es
vivir de manera que la vida contenga la muerte, por lo
tanto, vivir es morir. De tal forma que cada dfa usted
descarta lo que ha acumulado. Si le tengo apego a esta
casa, sé que vendrd la muerte y dir&: “Viejo, no puedes ser
éste es tu fin”. Asi que digo: “De acuerdo, me libraré del
apego a esta casa . No tenga apego.

RE: Desapegado, y no obstante usa la casa. Aqui hay un
problema, porque a menudo el desapego puede adoptar

formas de resistencia.

K: Uno estd completamente libre de él. Lo que significa
que estoy viviendo en esta casa, soy responsable de ella, de
lo que estd pasando aqui, pero también me voy a morir.

Pero mientras estoy vivo, hoy, soy plenamente responsable.

RE: Debe haber algo en nosotros que cree que la vida nos .
lastimard si la vivimos. Parece que aunque la mente diga:
“Si, sé que es estipido creer en lo que sea, en las
relaciones, la bebida o ¢l empleo, como una especie de
refugio”, tiene que haber ademds una voz sutil y silenciosa
en la mente que diga: “La alternativa es mds aterradora’.

K: Si. Ve, por eso hay que investigar si existe un devenir y
por lo tanto el cese del devenir es temor.

RE: El cese del devenir es temor, si.

K: ;Y existe siquiera ¢l devenir psicolégico? Existe un
devenir en el mundo, en el sentido de que uno estd de
aprendiz con un maestro de carpinteria y trabaja con él
hasta que gradualmente llega a ser tan bueno como él.
Pero esa misma actitud se traspasa, o se extiende a lo otro,




campo psicolégico, interior: debo convertirme en algo.
no, estoy perdido, soy un fracaso, me siento deprimido.
Mire, usted ha llegado a ser algo, yo no soy nadie.

gE: Eso supone que, de algiin modo, la fasc posterior es
referible a la anterior, que el maestro es preferible al
prendiz. Tengo la impresién de que la gente a la que
dmiro tiene, ademds de su edad por el calendario, otra
dad en la que se quedé estancada. La gente que
ealmente me gusta tiene esa cosa curiosa, como de 0jos
t6nitos. Siempre desconfio un poco de la idea de hacer
reparaciones para llegar a algo, o de un crecimiento que
_culmine en algo. Y cualquier medio que uno trata de
gurarse para escapar de las pequefias prisiones personales,
.an las que fueren, lleva el miedo dentro, porque no es
4s que una idea.

: Sin duda. De modo que la idea se vuelve temor.

RE: Asf es. De manera que la idea de liberacién es temor.
Asi que esperamos.

K« No.

: ;Qué hacemos, entonces?

K: Investigamos si se le puede poner fin al miedo.
: Ponerle fin al miedo.

: No a un miedo en particular, sino a todo el drbol del
iedo. Y nosotros estamos tratando de podar los miedos.

RE: ;Cudl es el hacha? ;Cémo atacamos ¢l problema?

K: Lo investigaremos. ;Qué es el tiempo? No el que mide
el reloj de pulsera, el reloj de pared, el Sol que sale y que
pone.

RE: Creo que sélo puedo comprender el tiempo partiendo
de algo que ya pasé. '

K: Sefior, usted lo ha dicho. Asf que el tiempo es lo que
sucedid ayer.

RE: Eso me da la idea del tiempo.

K: Si, lo que sucedid ayer, o en mil ayeres, o durante los
cuarenta y cinco mil afios que se supone que el hombre ha
existido sobre la Tierra, lo cual se encuentra en el presente.

RE: Nuestro pensamiento estd en el presente y todo lo que
sabemos del pasado se encuentra en el presente.
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K: Si, todo eso estd en el presente. Y el futuro es ef
presente.

RE: Asf es como debemos entenderlo, sf.

K: Es asi, una realidad. Recuerdo haberme encontrady’
usted el afio pasado, de modo que existe esa duracién 'da
tiempo, y €l reconocimiento, si le reconozco. Y el fury
lo mismo que ahora, porque me encontraré con usted gz,
vez el afio que viene y le saludaré: “Hola, hombre”, P
tanto, ¢l futuro también es ahora. El presente contiené’s
pasado, el presente y el futuro Por lo tanto no hay futu
No sé si ve esto.

RE: Si, sf veo lo que quiere decir.
K: El futuro es lo que usted es ahora.

RE: 81, es increfble cdmo habitamos este futuro, este fist
inventado.

K: Asf que el futuro es ahora. Y si no hay un

desmantelamiento del “yo” ahora, mafiana seré
exactamente lo mismo. Por consiguiente, dudo rnucho
que haya evolucién psicolégica.

RE: Si, yo también.
K: No hay ninguna.

RE: No parece haberla, excepto alguna ficcién que alguie
se ha inventado.

K: Veo, por lo tanto, que para mi no hay “mds” ni “mejo
Lo mejor es el futuro, es medida, lo que debetfa ser. Y'lo
que yo deberfa ser es una evasién de lo que soy. Por lo que
eso crea un conflicto. Si veo, de hecho, no de forma

tebrica o sentimental, la realidad de que la totalidad del
tiempo es ahora y que por lo tanto no hay devenir, ning
ideal que alcanzar...

RE: Ese es un pensamiento muy radical. Da la sensacié
de que uno ya lo ha oido, resulta familiar, pero al mism
tiempo es de lo mds extrafio, pues desaffa todas las
normas por las que uno rige su vida. Hdbleme también

del hacha.
K: A eso voy. ‘
RE: [Porque quiero llevirmela conmigo!

K: Sefior, ;qué es el cambio? Si cambio de acuerdo con e
ideal futuro, ese ideal estd proyectado por el pensamiento,




ual rambién supone tiempo: el pensamiento es tiempo.
manera que si uno realmente capta la profundidad de

irmacion, o la sensacién de que todo el tiempo es

, y por lo tanto no hay mafiana, en el sentido de que
ana seré algo, el conflicto se termina.

cual es un factor enorme. Hemos aceptado el

cto como norma de vida, pero ahora no hay

Jicto en absoluto. O sea, tengo que comprender el
bio: soy esto, pero si no cambio, mafiana seré

mente lo mismo que soy ahora. Asf que estoy
ntando si es que existe el cambio psicolégico o sélo
ees’. Y el acto de prestarle atencién a “lo que es” es
de “lo que es”. Pero no se le puede prestar total

cién a “lo que es” cuando se tiene un ideal.

na vez me invitaron a hablar en las Naciones Unidas.
rimer lugar, Naciones Unidas son términos
radictorios. Tienen el ideal de que debemos reunirnos,
o0s amigos, y toda esa monserga, y nunca sucede.

ue se basa en un principio equivocado: mi pals y su
mi Dios y su Dios. Los rusos tienen su ideal y los

s el suyo. De modo que si uno realmente se da cuenta,
¢ la profundidad de esto, de que todo el tiempo, el

po en su totalidad, es ahora, es como un rayo que
forma.

_uando usted dice, todo el tiempo es ahora, jes
r2” siempre feliz?

or qué habria de ser feliz?
{xacto, eso digo yo.

or qué habrifa de ser cosa alguna? Aqui hay algo que
arece que deberfamos investigar. ;Qué significa no ser
? Porque queremos ser algo. El acto de desear es una
acién de carencia: no tengo una buena casa, quiero
ejor; no poseo todo el conocimiento de los libros,
cer. De manera que tenemos este tremendo anhelo.
ué anhelamos? Queremos paz, anhelamos la paz, y

nos de forma violenta.

iempre buscamos las fuentes de la violencia fuera de
tros.
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K: Eso es y, por lo tanto, decimos: la no violencia. Un g
humano es violento, vive violentamente, peleando,
rifiendo, en conflicto, iy al mismo tiempo estd
trabajando por la paz!

rE: Le diré a qué venia mi “feliz”. No estaba usando
“feliz” en el sentido que a mi parecer pudiera causar
problema alguno. Sélo se trataba de que me acordé de -
una gran exposicién en Olympia: Mente, Espiritu y no
sé qué otra cosa. Habfa muchos puestos pequefios de
distintas confesiones religiosas y todos los que los »
atendfan estaban sonrientes. Fstaban vendiendo cierta -
cualidad sonriente, “extasiada’. ;Y yo ansiaba instalar un.
puesto en el que todo el mundo tuviera un terrible dolo;
de cabeza!

K: {Desde luego! Asi que, sefior, la palabra “cambio”
implica: soy esto, debo ser eso. Desde la infancia se nos -
condiciona a eso.

RE: A albergar expectativas.

K: Estamos muy fuertemente condicionados. Veo un
auto pequefio, debo tener uno mds grande. Le veo a
usted en televisidn y, jpor qué no estoy yo alli! Tenemos
este tremendo anhelo, no sélo de notoriedad, sino el

anhelo interno de Dios, de iluminacién, de llevar una -
vida recta, de que todos debemos estar unidos. ;Por qué -
sentimos ese anhelo?

RE: No lo sé. Hay un gran sentido de desamor en torno
eso, la sensacién de que, de hecho, uno no es amado, y
de que posiblemente el auto méas grande le abrace como -
no lo hace el auto pequeiio, lo cual le compensard por
ello. Es una transferencia del sentimiento de la falta de
afecto, dirfa yo.

K: En parte. ;Se debe a la sensacién de insuficiencia en
uno mismo? No soy amado.

RE: Eso me parece muy real.

K: No soy amado. Esa mujer o ese hombre no me ama y
debo ser amado por ese hombre o esa mujer. Pero eso
conduce a otra pregunta muy compleja: ;qué es el amor?:

RE: Normalmente tenderia a responder: posesividad.

K: Desde luego que lo es. Posesividad, apego, celos,
placer sexual, deseo de obtener mds.




También es amor propio.

‘A toda esa drea le damos el nombre de “amor”.

guien me dijo: “;Cémo puede haber amor sin celos?”
0 sea, sin odio! Y también hay que preguntar: “;Cudl es
" ﬁrelacién entre el amor y la muerte?” De modo que
enemos estas dos cuestiones: qué es el amor y cudl es ese
tado del amor en relacién con la muerte. En el sentido

rriente de la palabra “amor”, jexiste relacién alguna? Y
la hay, ;c6mo se muestra, c6mo se manifiesta?

ne inevitablemente que dar en quiebra. Pero, no
stante, uno firma la péliza.

En primer lugar, nunca nos hacemos esa pregunta.

: Ahora bien, si me lo permite, st le hago esa pregunta a
isted, cudl es la relacién, ;qué responde? ;Tienen alguna

ento de prevenir la muerte, de que no suceda. La
sesién, en términos de lo que estamos hablando, es un
ento de conseguir permanencia donde no puede haber
ermanencia alguna. Asi que es un intento de contradecir
el hecho de que las cosas mueren.

¥ Eso es. La muerte es transitoriedad.

RE: La muerte es transitoriedad, una palabra permanente
yara describir un acontecimiento transitorio.

La muerte es transitoriedad y la posesividad es la
esperanza de que haya permanencia.

RE: Absolutamente, un intento de hacer que continde para
iempre. Es curioso cémo la poesfa de amor de baja
calidad indefectiblemente representa que todo continta
ara siempre, mientras que la buena poesta de amor
ormalmente trata de cémo las cosas se derrumban.

;Cudl es, entonces, la relacién? ;Cudl es la relacién
ntre la oscuridad y la luz? Es decir, la oscuridad, cuando
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no hay ni luz de la Luna, ni estrellas ni nada, la
oscuridad en un bosque. He estado en esa oscuridad
profunda, absolutamente impenetrable. Sale el Sol y
todo se ilumina. ;Cudl es la relacién entre ambas?

RE: Digame usted.

K: No creo que haya ninguna. La luz es luz. Lo expresaré
de otro modo. ;Cudl es la relacién entre bueno y malo? -
;Existe relaci6n alguna?

RE: Antes de hablar de bueno y malo, tomemos luz y
oscuridad. Si se me pide que describa algo, necesito la
presencia de una de ellas antes de poder hacerlo. Por
ejemplo, si estoy describiendo el bosque en el que no
puedo ver un solo drbol, eso es oscuridad; y luego, por
supuesto, al salir la luz, se ven los drboles.

K: O sea que usted juzga luz y oscuridad siguiendo el
criterio de su percepcién.

RE: Sf, asf es.

K: Eso es obvio. Pero vaya un poco mds lejos, mds hondo.
+Cuil ¢s la relacién entre lo que es bueno y lo que se ha
dado en llamar ¢l mal o lo malo? ;Nace lo bueno de lo
malo? Porque sé lo que es malo, o experimento lo que es
doloroso, y todo eso, me estoy mudando o tratando de
alejarme de lo malo a lo bueno.

RE: Yo emplearia bien y mal para describir efectos muy
momentaneos.

K: No. ;Es el bien momentineo? Lo que es bueno, lo
bello, no es algo momentdneo.

RE: ;Por qué no?

K: Examinemos por un momento la primera pregunta. Si
el bien, o cualquier otro término que quiera emplear, es el -
resultado del mal, tiene sus rafces en lo malo, entonces no "
es bueno, sino que forma parte de lo malo. Por lo tanto,
todo opuesto tiene sus raices en su propio opuesto.

RE: Si, entiendo eso.

K: ;Existe entonces un bien que no tiene su origen en el

mal?

RE: No algo a lo que pudicra dar ese nombre, porque ya lo..
hemos empleado de cierta manera.




pPéle otro nombre, no importa. Estas son buenas

bras a la antigua usanza: lo bueno, lo bello, lo

adero. Ahora bien, yo dudo por completo que exista
sto alguno.

. ;Del bien o de cualquier opuesto? )
Je cualquier opuesto. Por supuesto que existen hombre
ujer, alto y bajo; no me refiero a eso.

vl

stas son conveniencias.

Si, aparte de la conveniencia, existe algo tan absoluto y
relacionado con lo relativo?

Personalmente, siempre tratarfa eso de manera
ondicional. Yo no podria hacerlo de ningtin modo. Le
drfa mucho miedo a la gente que lo hiciera, porque se
nvierten en asesinos.

No, al contrario!

Me refiero a la libertad de la bondad, no al abuso de la

bertad. Abuso de la libertad es lo que estd sucediendo en
| mundo. Pero la libertad es buena; en sf posee la

ualidad de la bondad. No me gusta emplear la expresién

virtud moral”, eso no significa nada, pero sf esa sensacién
e profundidad que contiene.

E: De algin modo nos encontramos nuevamente a la
tura del miedo, una ausencia de temor.

: Por supuesto. Por eso preguntamos, jse puede estar
completamente libre de temor? No sélo lo que pudiera
contecer, que pudiera asustarme, o lo que ha sucedido, a
o que temo, sino que estos dos elementos, el pasado y el
turo, son el “ahora”. Por lo tanto, ;puede el “ahora”, que
s temor, set completamente eliminado?

epende de que uno tenga consigo estas ficciones del

pasado y del futuro.
K: Asi es.
RE: De modo que incluso hablar del “ahora” es arriesgado.

K: Pero hay que emplear esa palabra. Usted se sienta ahi y
yo aqui, eso es ahora.

RE: Pero tiene que meter el escalpelo més a fondo.

RE: La presencia del “ahora”, tal como usted lo aborda, casi’
p
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K: Por supuesto. Es decir, jen esto hay que tener un o
de surileza!

RE: S, asf es. Pero el miedo permanece hasta que ¢ big
haya llegado mucho mds hondo.

K: Por supuesto. Entonces, ;qué es el miedo? No en ¢
sino de hecho, en el propio corazén, en el propio cerely 0,
squé es el miedo? ;Cémo se origina? ;Cudl es la fuente, [,
rafz, el principio del mismo?

RE: Asf, a grandes rasgos, lo primero que se me ocurre,
un sentimiento de no encontrarse en el lugar adecuad
sentir que uno no estd donde debiera estar. En el miedg
estd implicado un “deberfa”, el debetfa ser.

K: Eso ya lo dijimos. El deberia ser, yo deberfa ser. ;Pero
cudl es su rafz? Dijimos que el miedo es como un 4rbo
enorme. Aqui hay un drbol maravilloso, un roble, que
cubre un acre de terreno. Asf es nuestro miedo. Pero la rat
de ese roble estd ahi, en el centro, aunque las ramas sean
enormes.

RE: Cudl es la raiz. ;Cémo la describirfa usted? ;O me es
pidiendo a mi que la describa?

K: No se trata de describirla. Su realidad es tiempo y

pensamiento. Tiempo y pensamiento son la rafz del

miedo. Estamos tratando de comprender si se puede ser
completamente libre del miedo en el 4mbito psicolégico.
Y la raiz de eso, el principio a partir del que crece el roble
y se agiganta, su rafz es tiempo y pensamiento. El tiemp
en el sentdo de seré; si no soy, me asusto. El pensamiento
dice: “He sido y, Dios mio, confio en que seré”.

RE: ;Existe una especie de miedo no relacionado con el
pensamiento, o todo temor estd vinculado con el
pensamiento?

K: Todo temor estd vinculado con el pensamiento.

RE: Si algo le sucede a uno repentinamente, que espanta
organismo...

K: En ese instante no hay miedo, pero luego interviene el
pensamiento.

RE: Si, el pensamiento interviene ripidamente, més veloz
que la luz, y entonces se produce una reaccién de temor.

K: Entonces surge la pregunta: ;puede el pensamiento



uar en ciertas dreas, al escribir una carta, al hablar,
e estar plenamente activo ahi, pero no actuar en
Juto en otras dreas, en el dominio psicolégico?

Nunca he comprendido, en absoluto, el pensamiento
ursivo. Ni siquiera he tenido nunca la menor aptitud
la construccién de frases. Siempre he sentido que las
que para mf tienen sentido siempre han acaecido
mo chispazos repentinos.

uestro pcnsamiento es lineal.

ueno, se nos prepara de un modo lineal, pero nunca
e sentido a gusto con eso. Esa es la escolarizacién, en
ue uno aprueba o suspende sus exdmenes.

Pensar consiste siempre en una serie de conexiones, de
claciones.

‘Entonces, ;estd usted dirigiendo una escuela aqui, en
rockwood, basada en el pensamiento para detener el
samiento?

No, el pensamiento es absolutamente necesario en
iertas dreas, las cuales también requieren muchisima
ncién, conocimiento, capacidad, habilidad,
ngenjosidad e inventiva. ;Pero es que acaso esta misma
ividad se ha traspasado, se ha extendido a'la otra

a?

Muy bien, eso es excelente. Saber dénde es i,
isponer de él como de un utensilio.

Desde luego. Si comprendo, si realmente veo la
rofundidad, la seriedad de eso, entonces preguntaré a qué
- debe que el pensamiento esté siempre en movimiento,
tivo, en el dominio psu:ologlco El dominio pslcologmo
sef yo mi conciencia, mi fracaso, mi exrco, mi
eputacién, mi “debo ser”, mi “no debo ser”, mi fe, mi
reencia, mi dogma, mi disposicién religiosa, la politica, el
iedo, el dolor, ¢l placer, el sufrimiento, todo eso es el
y0”. Todo eso es memoria, el “yo” es memoria.

:Y el “y0”, si uno es criado, como muchos de nosotros

: ...en todo el mundo.

3 Se refiere a John Bunyan, famoso escritor y predicador inglés del siglo XVIL
{Nota del rraductor.)
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RE: ...acaso en todo el mundo, en cierta tradicién de
Bunyan5 de valerse por si mismo, de ser responsable dela
propia persona, es decir, una vez mds en cierto aspecto &0
tiene sentido. También contiene un elemento que es myy
destructivo.

K: De manera que pensamiento y tiempo son la rafz de|
miedo. Entonces uno pregunta: jpor qué entra el
pensamiento en esta drea, en ¢l dominio de la psique?

RE: Eso me pregunto. Parece detener el peligro. Cuando
uno tiene un pensamiento, €s como asbesto para sostener
algo caliente; uno tiene la falsa impresién de que el
pensamiento le permite controlar algo que en un estado
incontrolado pudiera resultar devastador.

K: As{ que tenemos el pensador que sostiene algo cahente
y el pensamiento que dice: “No lo sostengas™.

RE: Si, ten cuidado.

K: De manera que hay dos entidades distintas, el pensador
y el objeto en el que piensa. Ahora bien, ;qué es el
pensador?

RE: Un pensamiento.

K: Cierto, pero el pensamiento dice: “Yo soy el pensador
distinto de...”.

RE: §i.

K: Darse cuenta de que el observador, el pensador, el
experimentador y lo observado, el pensamiento, la
experiencia son lo mismo, que no son distintos, eso
significa una tremenda revolucién psicolégica, interna.
Significa que no hay divisién alguna, que no hay nmgun
conflicto. Y entonces, cuando le presta atencién al '
hecho, el hecho es consumido por la llama. Pero se
retendrd el pensamiento para plantar un 4rbol, para
producir esa flor.

RE: Eso tiene sentido, si.

K: De modo que si le presta atencién a eso, nunca causard.
problemas.

RE: Si, entiendo. Todo lo que estamos diciendo estd
llevando algo a una encrucijada. Porque no podemos
imaginarlo, se nos hace incémodo pensar que tenemos




que desprendernos de varias formas de manipular el
mundo.

¢: Bl otro dfa alguien dijo: “Hay que quemar los fconos”.

RrE: Quemar los fconos, en efecto. Si, y eso es molesto y no
hay forma de evitarlo.

: Asi que cuando quema sus iconos, la muerte es.
Comprende?

: Y también, no sé si usted ha profundizado en esto, no
e forma tedrica sino de hecho, ;qué es, entonces, la
reacién? No la invencién, no me refiero a eso. La
nvencién nace del conocimiento, el cientifico puede
nventar mds bombas atémicas, o algo nuevo, pero
iempre se origina en el conocimiento.

RE: Entonces, ;creacién en qué sentido?

: La creacién que no tiene su origen en el conocimiento.
orque el conocimiento es limitado.

RE: Desde luego, en todo lo que he hecho, a mi manera

_ ordinaria, cuando escribia algo, ha habido raras ocasiones
n las que ciertamente no fue ninguna clase de
‘conocimiento previo lo que lo creé. Mis limites parecfan
“ser casi ilusorios, por alguna razén no me encontraba
_encerrado. En esos momentos se introduce otra cosa y uno
escribe o hace algo que posee una fuerza que no es de uno.

Kt No, aclarémoslo. ;La creacién tiene siempre que ser
expresada, que ser escrita, que manifestarse en una
escultura, en pintura?

RE: No, no veo por qué tiene que ser expresada.

K: Por lo tanto, si nosotros dos vemos el hecho de que la
creacién no puede originarse en el conocimiento...

RE: Si, no cabe duda.

K: Puede haber innumerables invenciones de varias clases,
en varios niveles y demds, que proceden del conocimiento.
:Pero existe un estado del cerebro o de la mente en el que
no existe conocimiento?

RE: ;Y en ¢l que hay creacién? Bueno, creo que debe
haberlo, estoy seguro de que existe.
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K: En primer lugar, yo, que he estado escribiendo, o
inventando, a eso le llamo “creacién’. Leonardo pinta af 2
y dice: “Qué creacién tan maravillosa”. Hemos Cmpleado
esa palabra para abarcar la invencién y también...

RE: ...para referirnos al producto. De manera que cuand
uno adquiere, por ejemplo, un boceto de un maestro, algo
inacabado, parte de un proceso, causa cierta emocién, de-
una forma como tal vez no lo consiga la obra acabada.

K: Por supuesto.

RE: El comprador, la persona que ha pagado por el cuadro
de algiin modo interviene en el proceso, a menudo en [a
fase cuando tiene que ser completado. Mientras que la
energfa, lo que fuera que estaba sucediendo en su

produccién, no tenfa que forzarlo a esa conclusién, y se
encuentra presente en una fase inicial.

K: Esta ha sido una de las cuestiones mds antiguas: sexiste.
un estado mental, cerebral, en el que el conocimiento
termina? El conocimiento es titil en otras direcciones, pero
no confundamos las cosas. Sélo con el cese completo dcl
conocimiento existe algo nuevo. Y eso es creacién.

RE: El final del conocimiento es la creacién misma, sf.

K: Eso requiere no una disciplina de conformismo sino un
tremendo estado de alerta, un sentido de profunda
vigilancia, de manera que lo otro no se cuele dentro.

RE: Entonces hay que desprenderse de todo; uno no seria
quien es. Ese es un pensamiento que asusta.

K: Serd mejor que nos detengamos ahora.



Cudl es su secreto?

FRNARD LEVIN': Krishnaji, ;cudl es el secreto? ;Qué sabe
ted que el resto de nosotros no sabemos?

SHNAMURTL: jOh, no sé nada de eso!

: Pero usted tiene que saber algo. Mirelo: sereno,
alizado, contento, sin el menor conflicto, ;c6mo se las ha
reglado? ;De qué se trata?

K Nunca he tenido conflicto en mi vida.

:Ningtin conflicto? De ser asi, usted debe ser casi
nico entre los seres humanos.

No se debe a las circunstancias, a que fui protegido, a
causa de ninguna influencia externa que me mantuvo a
salvo. Creo que fue el darme cuenta de que el conflicto
destruye no s6lo la mente sino toda la sensibilidad de fa
atencién. De modo que nunca he tenido conflicto; lo cual
e parecia de lo mds natural, no tenfa que hacer esfuerzo
para no estar en conflicto.

BL: Bueno, para la mayoria de nosotros representa un
é'sfuerzo, por lo tanto, ;c6mo podemos superarlo?

x: Creo que viene realmente cuando se percibe de manera
directa que el conflicto destruye la dignidad humana, un
sentido humano de la profundidad. Si lo entiende a
fondo, se detiene de inmediato, en mi caso.

1 Bernard Levin, escritor, periodista y presentador de radio y television.
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BL: Ah, ;v qué en el nuestro?
K: Oh, si, en ¢l de todo el mundo.

BL: ;En el de todo el mundo? ;Entonces cémo lo
conseguimos? Es casi como encontrar el nirvana, descyh
el fin dltimo, ;no le parece?

K: No, el fin dltimo, si se puede expresar de ese modo, &
descubrir lo que es completamente sagrado, lo que ests
totalmente incontaminado por el pensamiento.

BL: ;Es el pensamiento, entonces, el contaminante?
K: Si.

BL: Me parece que, para la mayoria de la gente, ése es un
concepto muy raro.

K: No es un concepto, es una realidad. ;Por qué lo reduce
a un concepto?

BL: Bueno, porque ésa es nuestra forma de pensat,
aprendemos a creer que el pensamiento en si es lo ms
importante, el medio mds fuerte y poderoso que
disponemos.

K: Por supuesto.

BL: ;Y no es asi?

K: Pero el pensamiento es muy limitado.
BL: Prosiga. ;Por qué?

K: Porque procede del conocimiento, de la memoria, de la -

experiencia, de modo que el conocimiento nunca es
completo respecto de nada.

BL: ;Pero qué es mds completo que eso? Usted dice que
procede de la experiencia, de la memoria, del
conocimiento; por supuesto que si, ;pero cémo podemos
ir mds alld de ellos?

K: Creo que eso sucede en realidad cuando al pensamiento
se lo pone en el lugar que le corresponde. Usted necesita
pensamiento para venir aquf, requiere pensamiento para
disponer de todas estas luces, cimaras y demds. También
se necesita pensamiento para construir la bomba atémica y
el misil de crucero. Pero el pensamiento es limitado, estd
condicionado por el conocimiento, el cual nunca es
completo, bajo ninguna circunstancia. De modo que
cuando uno se da cuenta de eso, entonces el pensamiento
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colégico no se forma una imagen de s{ mismo o de
ada. Ve los hechos tal como son.

A todos nos gusta pensar que hacemos eso todo el

Si, pero tome, por ejemplo, todas las religiones, no
mporta si se trata del cristianismo, ¢l hinduismo, el
udismo o el islam, todas estdn basadas en el
ensamiento. El pensamiento, no importa lo que haya
reado, no es sagrado; todos los rituales, todas las cosas
ue tienen lugar en nombre de Dios no son sagradas.

;Cudl es su secreto?

1: Usted estd hablando de los rituales y de la estructura,
las jerarquias de las iglesias, ;pero qué me dice de las
ensefianzas originales? Usted no dirfa eso respecto a las
nsefianzas, por ¢jemplo, de Cristo o de Buda, ;0 sf?

k: Lo dirfa. Porque han sido impresas y traducidas por el
hombre para satisfaccién propia. Se las denomina
revelaciones en el cristianismo y en budismo existe algo
definitivo que ha sido transmitido del Buda a través de sus
iscipulos, pero eso todavia no es una percepcién directa,
un entendimiento directo, una comprensién directa y vital
de lo que es eterno.

BL: ;Pero de qué otro modo se puede transmitir semejante
ensefianza, pues, después de todo, usted escribe libros y
‘aparece en televisién?

K: S, desafortunadamente.

_ BL: Me refiero a que éste es el modo de transmitir estas
cosas. ;De qué otra forma se pueden transmitir?

K: Si pudiera ver, por ejemplo, que la palabra no es la cosa,
~ que el libro, cualquier cosa impresa, no es lo real; son sélo
un medio de comunicacién para las personas que han
visto algo y luego quieren comunicérselo a los demis.

BL: Sin duda.

K: Y durante la comunicacion es tergiversado y la persona
se convierte en lo mds importante, no lo que ha dicho.

BL: Bueno, me parece que eso es lo que querfa decir hace
un momento respecto de las iglesias. Las iglesias
institucionalizan al gran maestro, al gran lider, al gran
visionario y {o distorsionan, como usted dice, pero eso no
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afecta a las ensefianzas. Después de todo, tomemog 4,
con lo que todos estamos familiarizados, el ‘Sermé;
Monte”. Cristo pronuncié esas palabras, han sido -
transcritas y ahora nosotros las podemos leer. Slguen
siendo las palabras de Cristo, ;no es asf?

K: ;Podrfamos abordar todo el asunto de otra forma?»
tiene que ser su propia luz.

BL: Uh, prosiga.

K: Y no puede depender en absoluto de nadie. No p
obtener iluminacién de otro, sea quien fuere: Dlos 1
salvadores o los budas. No puede ser transmitida por
uno tiene que ser total y completamente una luz par
Eso no significa de manera egofsta, no se refiere a un
actividad egocéntrica. Al contrario, ser su propia luz:
significa comprenderse a si mismo tan por completo,
en ese entendimiento no hay distorsién alguna de lo que
uno es.

BL: ;Quiere usted decir, entonces, que ninguno de
Nosotros necesita que se NOS transmita ninguna de est
ensefianzas, que todos podemos descubrir estas cosas: p
nuestra cuenta?

K: Todo hombre es ia historia de la humanidad,
evidentemente. Y si uno sabe leerse a s mismo, la proj
historia, que es muy compleja, que requiere muchdsim;
atencién, uno tiene una mente que no tergiversa los -
hechos, lo que realmente se ve; con una atencién asi,
despierta y sensible, la cual no es una cuestién de esfuer,
uno puede leerse a sf mismo sin ninguna ilusién.

BL: Pero hay una linea muy tenue, a mi ver, que separa |
que usted dice respecto de esa atencién de lo que hacem
la mayor parte del tiempo, que es concentrarnos en
NOsOtros mismos.

K: Eso no es mds que actividad egocéntrica.

BL: Bueno, claro, por supuesto que lo es, pero nosotro
SOmos egocéntricos.

K: Por lo tanto, dado que somos egocéntricos y que es
estd causando estragos en el mundo, ;por qué no nos
damos cuenta del dafio que estamos ocasionando?

BL: Bueno, ésa es una pregunta que yo deberfa hacerle a
usted, ;por qué no nos damos cuenta?
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ue esta sucediendo o estamos consumidos por
os propios deseos y placeres, de modo que no nos B
ta lo que sucede mientras nos.sintamos satisfechos. §
£ =4
.Pero ni siquiera debemos buscar la felicidad? 2
o
. . - 0
Felicidad es un efecto secundario, no un fin en sf. X
: =
0, pero, vamos a ver, tomemaos, por ejemplo, la 2,

ad que no depende del sufrimiento de ninguna otra

o es todo. Mientras uno disfrute del placer, a eso
ed le da el nombre de felicidad. ;Es el placer amor, es el
t deseo?

Quiero decir que ésa es la forma en que empleamos la
bra, tal como lo vivimos actualmente.

f, aceptamos eso, ésa es nuestra condicién humana y al

cet nunca rompemos con ella. ;Qué hard que los seres

anos de todo el mundo rompan con ella, le pongan
todo esto?

Pero por qué habrfamos de hacerlo? Después de todo,
or es —quiero decir que me gustarfa saber lo que

d piensa sobre esto, no le estoy diciendo lo que es—,

0 no es el amor uno de los aspectos mds beneficiosos
humanidad?

es, pero no hay que identificarlo con el deseo, con el
er, el sexo, la satisfaccién, una sensacién de disfrutar
vida, todo eso a lo que se le llama amor. A mi ver,

Creo que uno puede llegar a darse cuenta de lo que
mente son €l amor y la compasidn, los cuales también
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son inteligencia, cuando descubrimos lo que no es ¢]
amor. No es, desde luego, ambicién.

BL: Me doy cuenta de que eso es verdad respecto de la -
ambici6n egofsta, la ambicién de ejercer el poder sobre -
otra gente. ;Pero qué me dice de la ambicién de hacer
bien, de ayudar a la gente?

K: Se hace bien, no se tiene la ambicién de hacer bien,
pues entonces se vuelve una actividad egofsta, egocéntricy
Se hace bien y se acabé.

BL: Pero vivimos en un mundo que depende de estas
cosas, jno €s cierto?

K: Vivimos en un mundo que ha sido creado por el
pensamiento, vivimos en un mundo en el que le hemos
dado tremenda importancia al pensamiento y el
pensamiento ha creado todos estos problemas: la bomba
atémica, las guerras y los instrumentos de guerra, las '
divisiones nacionales, las divisiones religiosas.

BL: Ha producido, efectivamente, esas cosas pero, ;n0 ha
creado también cosas buenas en el mundo?

K: Eso iba a decir: cirugfa, medicina.
BL: Y arte.

K: Arte y todo lo demds, por supuesto. Pero la parte més
destructiva del pensamiento es aquella bajo la que estamos
viviendo, con eternas guerras. Y nadie parece capaz de
detenerla, nadie quiere ponerle fin, a causa del
mercantilismo y de todo lo demis.

BL: Bueno, ;entonces cémo lo paramos? Supongo que serfa
mejor que empezAaramos por NOSOLIos Mismos. '

K: Si, eso es todo.
BL: ;Cémo hacemos eso?

K: Después de todo, la conciencia humana es la conciencia.
de la humanidad. No es mi conciencia o su conciencia, es -
la conciencia de la humanidad y el contenido de esa .
conciencia estd puesto ahi por el pensamiento: la codicia,
fa envidia, la ambicién, todos los conflictos, la afliccién, el
sufrimiento, una extraordinaria sensacién de aislamiento,
de soledad, desesperacién, ansiedad, todo eso se encuentra
en nuestra conciencia. La creencia, creo en Dios, creo en
la fe, atrofia el cerebro.




...Pero rechaza usted la creencia misma?

: {Usted no deja titere con cabeza, a que sf, Krishnaji!

Desde luego que no, por eso dije que hay que librarse
todas las ilusiones que el pensamiento ha generado para

K: Porque primero hay que poner la casa en orden.
L: ;Pero no es ésta la forma de ponerla en orden?

: Ah, jve?, eso es un error. Creen que mediante la
meditacién se pone la casa en orden.

L: ;Y no es asi?

k: No, al contrario, primero hay que poner la casa en
rden; de otro modo, si no lo hace se convierte en una
vasion.

L: Pero no cabe duda de que necesitamos evadirnos del
go, del “yo”, de estos descos, de estas demandas dentro de
osotros y, sin duda, el silencio de la meditacién es una

fa vélida de conseguirlo, ;no?

: Esta es una cuestién muy compleja. Poner la casa en
rden significa total ausencia de temor, comprensién del
lacer, el fin del sufrimiento. De ahi surgen la compasién
la inteligencia y ese proceso —lo llamaremos asf por el
momento— forma parte de la meditacién. Luego averiguar
-si el pensamiento puede detenerse, lo cual significa que
tiene que haber un fin del tiempo. Y entonces de eso
resulta el gran silencio y es en ese silencio en el que se
_puede descubrir lo que es sagrado.

_BL: Bueno, en lo que a mi respecta, y estoy seguro de que
esto es aplicable a la mayorfa de las personas, detener el
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" k: Oh, no.

pensamiento, apagar la mente es lo mds dificil de realizar
en la vida.

K: De nuevo, esto es algo muy complejo. ;Quién es ¢l que
apaga la mente?

BL: Supongo que lo que tengo que decir es que lo hace I,
propia mente.

k: Ella misma.
BL: Lo cual, supongo, es imposible.

K: No, cuando uno se da cuenta de que el observador es
observado, que el controlador es lo controlado, el
experimentador es la experiencia, cuando uno lo
comprende, no de forma intelectual o verbal sino de
hecho, en profundidad, entonces esa misma percepcién
detiene. Es como ver el peligro. Si usted ve peligro, se ale
de €. Por ejemplo, un ser humano que esté
perpetuamente en conflicto puede meditar, puede hacer
toda clase de cosas, sin embargo, el conflicto continta;
pero cuando vea el peligro psicolégico, el veneno del
conflicto, entonces le pondrd fin, se termina.

a4

BL: Pero, por lo que ha dicho, me parece que no hay
camino para conseguirlo.

BL: Bueno, ;cémo llegamos hasta ahi? Quiero decir que
llegar a un sitio donde no hay caminos parece ser una 1dea
sumamente dificil.

K: Mire, estos caminos han sido trazados por el
pensa.mlent@ tenemos todo el concepto hindi de la
progresion, las vias budista y cristiana, pero la verdad no es
un punto fijo. Por lo tanto no puede haber un sendero *
que lleve hasta ella.

BL: Pero tiene que haber un sendero, o espero que lo haya,
para ilegar al fin del conflicro.

K: No hay ningtin sendero, pero existe un fin del
conflicto, del dolor y todo eso cuando uno se da cuenta.
No, expresémoslo de este modo, cuando realmente existe.
una sensibilidad despierta de lo que uno es, sin ninguna
distorsién, un darse cuenta de ello sin eleccién, de eso
resulta el fin de toda esta confusién.

BL: Bueno, cuando usted dice que sélo existe este darse .



penta de lo que uno es, un darse cuenta por completo sin
ecci6n, sin ilusién, parece como si todos tuviéramos que
tedarnos sentados a la espera de la revelacién

Jstantdnea. :

. ;Oh, entonces ya puede permanecer sentado por un
I6n de afios!

1+ Exacto.
. Como lo hemos estado haciendo.
1. Eso hicimos, efectivamente.

: A continuacién tenemos que descubrir lo que es accién.
Existe una accién que no cree conflicto, en la que no

aya nada que lamentar, que sea y tiene que ser siempre
rrecta bajo cualquier circunstancia, tanto si vivimos en

a sociedad pobre como en una sociedad opulenta? Para
eriguarlo hay que examinar la cuestién de lo que nuestra
accién es en la actualidad. Es accién idealista

mprometida con el futuro o es accién basada en

cuerdos del pasado, que es conocimiento. Ahora bien,
existe una accién independiente del futuro, del tiempo?

e eso es de lo que realmente se trata, jverdad?

1: No podemos detener el tren del tiempo, sigue

ydando.

El tiempo que mide el reloj, dfa a dfa, continta, ;pero
iste un tiempo psicoldgico, interior? No lo hay, nosotros
emos creado esa estructura.

L: O sea que, por lo que parece, sea lo que eso fuere, es
go completo ¢ instantdneo, no es algo que s vaya
nstruyendo de estrato en estrato.

- Definitivamente, no. No existe un proceso gradual; en
ese caso, no ¢s iluminacién, porque permite que
intervenga el tiempo para convertirse en algo
paulatinamente.

3L: ;Sabe?, en este contexto me gustarfa preguntarle algo.
Usted tiene una escuela aqui, ;qué le ensefia a los nifios? Si
sted no puede ir construyendo esto para ellos, para
ninguno de nosotros, jévenes o mayores, cOmMo creo
comprender, ;qué ensefia usted?

K: Las asignaturas académicas.

BL: Si, pero en estas dreas...

2
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K: Por supuesto, y también les muestro todo esto. Cémo
vivir correctamente, lo que eso significa.

BL: Los filésofos de todos los tiempos han discutido ese
mismo tema, c6mo vivir correctamente, el recto vivir,
como lo denominé Sécrates.

K: Si, el recto vivir.
BL: ;Puede ensefia eso?

K: Se pueden dar indicaciones. Se puede decir no sea
esclavo de la sociedad, no sea esto o0 aquello, pero hay que
mostratlo, indicarlo, luego es cosa de ellos.

BL: ;Pero podermnos vivir en el mundo real, en el que
efectivamente vivimos, en el que tenemos que tomar
trenes, trabajar en oficinas y comprar pan en la tienda?

K: Si, yo he hecho todas esas cosas.

L: ;Cémo podemos armonizar todas las presiones de
nuestro entorno mundano?

K: Yo no harfa nada bajo presién.

BL: Usted no lo harfa. ;A mi me gustarfa no hacerlo!

K: No, me niego a someterme a presion, ya sea en los
dmbitos intelectual o psicoldégico. No me importa morir.
de hambre, no me importa no tener un empleo, pero me
niego a que me pongan en esa posicion.
BL: Esto es exactamente lo que querfa decir cuando le
pregunté cudl es el secreto, porque usted dice que no se
someterd nunca a presion y, desde luego, eso lo puedo
ver y comprender, no hay méis que mirarle a usted o
leerle o escuchatle para darse cuenta, ;pero qué sucede::
con el resto de nosotros? ;Cémo nos salimos de debajo
de esta carga?

K: Si todos decimos que no nos someteremos a presion...
BL: Todos estamos presionados todo el tiempo.
K: No, no lo estaremos.

BL: ;Cémo podemos rechazarlo? ;Cémo podemos vivir en
el mundo real? Nos espera ¢l trabajo, vamos a llegar tarde,
tenemos una cita.

K: Un momento, eso plantea la cuestién de si se puede
cambiar la sociedad. Los comunistas y los socialistas lo
han intentado; varios sistemas estdn tratando de cambiar
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bstraccién de nuestras relaciones personales. Si éstas
ambian radicalmente, la sociedad cambia. Pero no
estamos dispuestos a cambiar, aceptamos las guerras,
ceptamos todo este terrible estado de la existencia.

L: Sf, lo hacemos. ;Cémo le ponemos fin?

;Cudl es su secreto?

: Rebélense contra él. No se rebelen haciéndose
omunistas o ese tipo de cosa, sino rebélense
sicolégicamente en su contra.

L: Pero es de suponer que eso lo tiene que hacer cada
individuo. Esto no es algo que se pueda hacer de manera
olectiva.

:: De nuevo, ;qué entiende usted por “individuo”?

1: Bueno, todos somos personalidades independientes y
eparadas. :

: ;Lo somos?
L: Bueno, ;no es asi?

¢ Lo dudo. No somos individuos; somos el resultado de
n millén de afios de experiencias colectivas, memorias,
odo eso. Creemos que somos individuos, creemos que
omos libres: no lo somos. Para nosotros, la libertad
ignifica capacidad de eleccién. Eleccidn significa
nfusién; usted no elige, si tiene las cosas claras.

Usted dijo una vez, en una de sus frases mds
impactantes, si mal no me acuerdo, que su propdsito era

iberar al hombre.
: Sf, suena... (Se rie.)

L: Después de todo, eso es lo mds importante del mundo,
pero c6mo lo lleva a cabo? ;Cémo nos liberamos a

sotros mismos? Pues, supongo que lo que quiso decir es
e nosotros tenemos que liberarnos a nosotros mismos.
Cémo nos liberamos?

: Ddndonos cuenta de nuestro condicionamiento. ;Qué
nuestro condicionamiento?

: Bueno, sin duda eso varfa de un individuo a otro.

Lo dudo. Estamos condicionados por el temor,
ondicionados por el placer, los cuales son compartidos
or toda la humanidad. Estamos condicionados por
uestras ansiedades, nuestra soledad, nuestra
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incertidumbre desesperada, todos éstos son los factores.
que condicionan la mente.

BL: ;Y podemos simplemente hacerlos a un lado?

K: No, usted acaba de plantear una pregunta equivocada;
si uno ve las consecuencias, el dolor, todo lo que dicho
condicionamiento supone, éste se detiene de forma
natural. Eso es inteligencia, no hay entidad que diga tengo
que detenerlo. .

BL: ;Y entonces somos libres?
K: ;Qué entiende usted por “libre™?

BL: Bueno, lo que entiendo es: quitarse de encima estos
miedos, ansiedades, estos deseos imposibles y vanos
anhelos.

K: $1, eso es libertad.
BL: Desde luego, eso me parece a mi.

K: A menos que haya esa libertad, usted no puede ser su
propia luz, a menos que haya esa libertad, la meditacién
carece de sentido.

BL: Pues todo el mundo cree que es al revés. Usted le ha
dado la vuelta a esto, jverdad?

K: Eso es un hecho.

BL: Nosotros consideramos que los sistemas, las
creencias, la fe, el trabajo son el medio de conseguir este

estado de libertad, pero usted parte de un estado de
libertad.

K: La creencia atrofia el cerebro. Si contindan repitiendo y
repitiendo, como efectivamente lo hacen, su cerebro se
atrofia,

BL: Entonces, ;podemos hacerlo simplemente por medio
de un gran salto a la libertad?

K: Si, y eso es mediante la comprensién directa de todo
esto. '

BL: ;Instantdneamente? ;Y lo puede hacer cualquiera de
nosotros?

K: Sf, cualquiera que esté atento, que indague, explore,
que trate de comprender esta terrible confusién de la vida.

BL: ;A cualquier edad?



iNo, por supuesto que no, un bebé o un nifio no
eden hacerlo! '

1; ;Pero no tenemos que pasarnos la vida entera
yoniéndolo en prictica?

«: Desde luego que no. La muerte le est esperando.
1.: Nos espera a todos. -

: A todos.

L: Muchas gracias, Krishnamurti.
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wede haber lucidez en este
undo confuso?

USTON SMITH": Krishnamurti, acaso yo sélo tenga una
ounta a la que de una u otra forma me referiré de
istintos modos. Viviendo, como hacemos actualmente,
este mundo confuso y desconcertante, atormentados
voces contrarias de fuera y tensiones conflictivas por
tro, con corazones que parecen desventurados y
nsiones que no desaparecen nunca, jse puede en
mejante vida, en semejante mundo, vivir con plena
cidez? Y de ser asi, ;cémo?

KRISHNAMURTIL: Me pregunto, sefior, qué entiende usted
or esa palabra “lucidez’. Me pregunto si quiere decir

s: Eso es lo primero que se me ocurre, si.

- ;Es esta claridad una cuestién de percepcién intelectual
es una percepcion no meramente con un fragmento sino
n la totalidad del propio ser?

s: Desde luego parece indicar lo dlimo.

No es fragmentaria y, por lo tanto, no es intelectual,
mocional o sentimental. ;Se puede, entonces, en este

1 Huston Smith, profesor de filosoffa en el Institto de Tecnologfa de
Massachuserts.
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mundo confuso, con tantas contradicciones, no sélo e
exterior, donde hay tanta miseria y hambre, al mismo -
tiempo que existen muchas sociedades ricas, sino tambig;
en Jo interno, donde hay tanta insuficiencia psicolégica,
puede un ser humano que vive en este mundo descubm-
en su interior una claridad que sea constante, que sea -
verdad en el sentido de no contradictoria, puede un ser -
humano encontrar esto?

Hs: Fsa es mi pregunta.

K: Yo no veo por qué no habria de descubrirla cualquiery
que sea realmente muy serio. La mayorfa de nosotros no
somos nada serios, queremos que se nos entretenga, que s
nos diga lo que tenemos que hacer, queremos que otra
persona nos ensefie cémo vivir, lo que es esta claridad, lo-
que es la verdad, Dios, la recta conducta y demés. Ahora
bien, si uno pudiera descartar por completo toda la

autoridad de los especxahstas psicolégicos y también de los'
especialistas en religién, si pudiera negar muy
profundamente toda autoridad de ese tipo, entonces une
se ampararia totalmente en si mismo. '

HS: Bueno, puede que yo esté completamente equivocado -
y contradiciendo lo que usted sugiere, porque ahora que -
ha dicho que le parece que es posible, mi impulso
inmediato es preguntarle, ;c6mo?

K: Espere, sefior.
HS: Pero usted dirfa que estoy recurriendo a la autoridad.

K: Lo que se necesita es libertad de la autoridad, no el
“como”. El “cémo” supone un método, un sistema, una
senda hollada por otros, y alguien que le diga: “Haga esto:
y la encontrard”.

HS: ;Estd usted diciendo que preguntarle c6mo se puede
conseguir esta lucidez es una pregunta fuera de propésito?

K: No, en absoluto. Pero el “cémo” implica un método, un
sistema. En el momento en que posee un sistema y un
método, usted se vuelve mecdnico, se limita a hacer lo que -
se le ordena. Eso no es claridad. Es como un nifio al que
su madre le dice lo que deberia ser de la mafiana a la
noche y por lo tanto acaba dependiendo de la madre o del
padre. Asi que para tener claridad, el primer elemento
esencial es la libertad, estar libres de la autoridad.




‘Aqui me siento en una especie de dilema, porque esta
ertad es atractiva y quiero ir hacia ella, pero también
ero sacar provecho de sus conocimientos y preguntarle
re el modo de proseguir. ;Me estoy alejando de mi
ertad si hago esa pregunta?

No, pero estoy apuntando la dificultad, lo que implica
alabra “cémo”. Intrinsecamente significa una mente
¢ dice: “Por favor, digame lo que tengo que hacer”.

s: Si, pero le vuelvo a preguntar, jes ésa una pregunta
quivocada, errénea?

Me parece que lo es. Si pregunta cudles son las cosas,

s estorbos que irnpiden la claridad, entonces podemos
nvestigarlo. Pero si dice desde un principio, cudl es el '
étodo... bueno, pues ha habido una docena de métodos
todos han fracasado, no han producido claridad,
uminacién o un estado de paz en el hombre. Al

ntrario, estos métodos han dividido al hombre; usted
ene su método y la otra persona tiene el suyo, y estos
étodos se querellan interminablemente entre si.

s: ¢Estd usted diciendo que una vez que se abstraen
iertos principios y se enuncian en forma de método, esto
vuelve demasiado burdo para afrontar las sutilezas?

: Eso es, las sutilezas, las complejidades y la cualidad vital
de la claridad.

HS: De manera que el “cé6mo” siempre tiene que ser
inmediato, partir de donde uno se encuentra, del
individuo concreto.

K: Yo nunca plantearfa el “c6mo” en absoluto, el “cémo”
no deberfa nunca pasarnos por la cabeza.

Hs: Bueno, ésta es una ensefianza dura. Puede que sea
verdad y trato de captarla, y, no obstante, no sé si serd
posible. Siento que no se puede renunciar por completo a
Ia cuestién del “cémo”.

K: Sefior, creo que podrfamos llegar a un entendimiento
mutuo si examindramos un poco mis despacio, no el
“cémo”, sino las cosas que impiden la claridad. Llegarala
claridad mediante la negacién, no por medio del método
positivo del seguimiento de un sistema.

HS: Muy bien, de acuerdo. La via negativa, eso estd bien.

K: Me parece que ésa es la tinica manera. La via positiva

X
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del “céme” ha llevado al hombre a dividirse a dividir syg -
lealtades, sus intereses; usted tiene su “cémo”, luego est4 e
“c6mo” de otra persona, el método de esto y de aque]jo
entonces estamos todos perdidos. Por lo tanto, si
pudiéramos dejar de lado, de momento, la cuestién del
“cémo”, probablemente no vuelva a plantearla nunca,
Espero que no lo haga.

HS: Bueno, ya veremos.

K: De manera que lo importante es descubrir cudles son

los estorbos, los impedimemos, las obstrucciones que

dificultan la clara percepcién de la ansiedad humana, del.

miedo, el sufrimiento, la angustia de la soledad, la -
absoluta falta de amor y todo eso.

Hs: Exploremos las virtudes de lo negativo. ;Cudles son?

K: En primer lugar siento que tiene que haber libertad,
hay que estar libre de autoridad.

HS: ;Podriamos detenernos un momento en esta cuestién -
de la autoridad? Cuando usted dice que deberfamos
renunciar a toda autoridad, me parece que el objetivo de
la libertad total y de la autosuficiencia es vdlido como tal
¥, sin embargo, de camino me parece que nos amparamos,
y deberiamos ampararnos, en toda clase de autoridades eni’
ciertos &mbitos. Cuando viajo a un nuevo territorio y me -
detengo a preguntarle al empleado de la gasolinera cudl es:
la ruta a seguir, acepto su autoridad porque €l sabe méds .
que yo de eso.

K: Evidentemente, el especialista sabe un poco mds que el
hombre de la calle. El experto, ya sea en cirugia o
tecnologia, desde luego sabe mucho mds que cualquiera
no familiarizado con esa técnica especifica. Pero estamos -
considerando no fa autoridad en una especialidad de ese
tipo sino todo el problema de la autoridad.

HS: Necesitamos comprender las dreas en las que existe
una autoridad especializada, que deberfamos aceptar, y

dénde...

K: ...Ja autoridad es perjudicial, es destructiva. De modo.
que esta cuestion de la autoridad plantea dos problemas:
tenemos la autoridad del experto —llamémosle asf, por el
momento—, la cual es necesaria, pero también estd Ia :
autoridad del hombre que dice: “Yo tengo conocimientos
en el 4mbito psicoldgico y usted no”. ‘



st Si, ya veo.

“Esto es verdad, esto es falso, debe hacer esto, no debe
~ hacer eso.”

1s: O sea que uno no deberfa nunca poner su vida en
manos de... :

K: ...de nadie. Porque las distintas religiones de todo el
mundo han dicho: “Entréguenos su vida, nosotros la
guiaremos, le daremos forma, le diremos lo que tiene que
hacer. Haga esto, siga al salvador, siga a la Iglesia y
alcanzard la paz”. Pero, al contrario, las iglesias y las
religiones de toda clase han producido guerras terribles y
ocasionado la fragmentacién de la mente. De manera
que no se trata de liberarse de una autoridad en
particular, sino de toda la aceptacién conceptual de la

_ Hs: Si, comprendo que uno no deberfa nunca renunciar a
su propia conciencia.

«: No, no me estoy refiriendo a la conciencia.

HS: Bueno, estoy pensando en la conciencia en el sentido
de c6mo deberia vivir mi vida, de c6mo deberfa vivir.

K: Pero empezamos preguntando: ;a qué se debe que el
_ hombre, que ha vivido durante més de dos millones de
afios, sea incapaz de percibir y actuar con claridad? Esa era

a pregunta.
Hs: Efectivamente, y su primera respuesta es que se debe a
ue no asume plena responsabilidad...

- k: No he llegado a eso todavia. Estoy diciendo que
debemos abordar este problema de manera negativa, lo
que significa que debo averiguar cudles son las
obstrucciones.

_ HS: Los obstdculos.

: Los obstéculos que impiden la percepcién. Uno de los
pnnclpaies atrancos o impedimentos es esta total
aceptacién de la autoridad.

HS: Por lo tanto, alumbren su propio camino.

K: Eso es, hay que iluminarse a si mismo. Para tener esa
uz propia hay que negar toda otra luz, por muy grande
que ésta sea, ya sca la Juz del BudaoladeX, Yo Z.
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HS: Tal vez aceprarla aqui y all4, pero no obstante
reservarse el visto bueno respecto a dénde se supone que

pueda ser valida.

K: No, porque ésa es mi propia autoridad. ;Qué autorldad.-
tengo yo? Mi autoridad es la autoridad de la sociedad.
Estoy condicionado a aceptar la autoridad ¥, cuando
rechazo la auroridad del mundo exterior, acepto la
autoridad del interior. Y mi autoridad en el 4mbito
interno es el resultado del condicionamiento en que me
criaron, '

HS: De acuerdo. El tinico aspecto del que no estoy del
todo seguro es que me parece que al asumir, aceptar,
afirmar y sostener la propia libertad...

K: Ah, no puede hacerlo. Sefior, ;c6mo puede un

prisionero, excepto de un modo ideolégico o tedrico,
aceptar que es libre? Estd en prisién y ése es el hecho del
que debemos partir.

HS: Ya veo.

K: No aceptar o responder a una libertad ideoldgica
imaginaria que no existe. Lo que existe es que el hombre
se ha doblegado ante esta autoridad absoluta.

HS: Muy bien, y eso es lo primero que debemos percxblr y :
eliminar.

K: Definitivamente. Eso tiene que dcsaparecer por :
completo para alguien que sea serio, que quiera descubrir
la verdad, ver las cosas muy claramente. Ese es uno de los -
aspectos mds importantes. Y esto significa ser libre no sélo
de la autoridad sino del miedo que hace que la acepte.

HS: De acuerdo, eso también parece ser cierto. Detrds del .-
af4n de autoridad est4 el miedo del que esperamos que la -
autoridad nos libere.

K: Asi es. Y el miedo hace violento al hombre; éste no sélo -
practica la violencia territorial, sino también la sexual y
otras clases de violencia. De manera que ser libres de la
autoridad supone liberarse del miedo, que a su vez supone

el cese de toda forma de violencia. :

HS: Si ponemos fin a la violencia, ;entonces nuestro miedo*
disminuye? :

K: Expresémoslo al revés. El hombre es psicolégica y
lingiifsticamente violento; es violento en su vida diaria, lo -




ue en tltimo término conduce a la guerra. El hombre ha
ceptado la guerra como su forma de vida, ya sea en la
ficina, en casa o en el terreno de juego. En todas partes

2 aceptado la guerra como una forma de vida, es decir, la
encia misma de la violencia, de la agresién y todo lo que
o supone. De modo que mientras el hombre siga
eptando la violencia, lleve una forma de vida violenta,
erpettia el temor y; por lo tanto, més violencia, y al
hacerlo también acepta la autoridad.

Hs: Si, de manera que estos tres forman una especie de
circulo vicioso, compenetrindose entre si.

Y las iglestas dicen, viva pacificamente, sea amable, ame
2 su préjimo, todo lo cual es un puro disparate. Esto no es
mds que una declaracién verbal que no tiene el menor
sentido. No es mds que una idea, porque la moralidad de
la sociedad, que es la moralidad de la iglesia, es inmoral.

ts: O sea que al tratar de percibir las cosas que se
interponen entre nosotros y la lucidez y la libertad,
descubrimos que la autoridad, el miedo y la violencia
estin colaborando para obstruirnos el paso. ;De ahf a
dénde vamos?

k: No se trata de ir a ninguna parte, sino de comprender
el hecho de que la mayoria de nosotros vivimos en este
ambiente, en esta jaula de la autoridad, del temor y la
violencia. Uno no puede ir més all4 de la jaula a menos
que esté libre de ella, no de forma intelectual o teérica,
sino realmente libre de toda clase de autoridad, no la
toridad del experto, sino del sentimiento de
dependencia de la autoridad. Ahora bien, ;puede un ser
humano liberarse por completo del miedo? No sélo en el
nivel superﬁc1al de la propia conciencia, sino ademds en el
nivel mas hondo, en lo que se denomina el inconsciente.

Hs: ;Es eso posible?

K: Esa es la cuestién, de otra forma aceptard
inevitablemente la autoridad de alguien, de cualquier
Fulano, Zutano o Mengano que disponga de un poco de
conocimiento, unas cuantas explicaciones ingeniosas o
cierta férmula intelectual, lo mds seguro es que muerda el
anzuelo. De modo que la pregunta es si un ser humano,
tan fuertemente condicionado como estd por la
propaganda de la iglesia, de la sociedad, la moralidad y
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todo lo demds, si semejante ser humano realmente pued
liberarse del miedo. Esa es la cuestién fundamenral,

Hs: Eso es lo que espero ofr.

k: Yo digo que si puede, no a modo de abstraccién, sing
que de hecho es posible.

HS: Y nuevamente mi tendencia es a preguntar: ;cémo?

K: Y de nuevo, cuando dice “cémo”, ya no aprende, deja
de aprender. Porque estamos aprendiendo, aprendiendo
sobre la naturaleza y estructura del miedo humano. ;.
Estamos aprendiendo al respecto, al nivel més profundo v
también al més superficial. Cuando estd aprendiendo, no
puede preguntar repentinamente, cémo puedo aprender,
No hay “c6mo” alguno st estd interesado, si el problema es
acuciante, intenso, si tiene que ser resuelto para vivirde
forma pacifica, entonces no hay ningin “c6mo”; usted

dice, aprendamos al respecto. Por lo tanto, cuando
introduce el “cémo”, se distancia del hecho central del
aprender.

Hs: Sigamos, pues, la ruta de aprender respecto de esto.
K: Entonces, ;qué significa aprender?

Hs: Significa percibir cémo se deberfa proceder en un
campo determinado.

K: No, sefior, ciertamente que no. Aqui tenemos un
problema, el miedo. Quiero aprender al respecto. En
primer lugar, no debo condenarlo, no debo decir: “es

terrible”, y huir de é€l.

HS: Parece como si, de un modo u otro, usted lo hubiera
estado condenando.

K: No, quiero aprender. Cuando quiero aprender sobre
algo, miro, no hay condena alguna.

HS: Bueno, lo estamos abordando por una via negativa.
K: Que es lo que estoy haciendo.
HS: Y el miedo es un obstdculo.

K: Sobre el que voy a aprender. Por lo tanto, no puedo
condenarlo.

Hs: Bueno, no es bueno, usted no es partidario de él.

K: Ni soy partidario ni dejo de serlo. Aquif tenemos un
hecho, el miedo. Quiero aprender al respecto. En el



mento en que aprendo sobre algo, me libero de €. Por
tanto aprender es importante. ;Qué implica aprender?
n primer lugar, para aprender algo tiene que haber un
se total de justificacién y condena.

s: i, eso lo entiendo. Si hemos de comprender algo,
npecesitamos mantener nuestras emociones al margen.

K: Si quiero aprender algo acerca de esa cimara, empiezo a
aminarla, la desmonto, la investigo. Del mismo modo,
ara aprender acerca del miedo no debe haber ninguna
ondena o justificacién de él y, por lo tanto, ninguna
evasion verbal de la realidad del miedo. Pero la tendencia
¢s a negarlo.

HS: A negar la realidad.

K: La realidad del miedo, porque el miedo, de hecho, es el
causante de todas estas cosas. Negarlo diciendo: “Debo
cultivar la valentfa”. Estamos investigando este problema
del miedo porque es una cuestién realmente muy
importante determinar si la mente humana acaso puede
liberatse del miedo.

HS: Desde luego qué lo es.

K: Lo que significa que la mente es capaz de mirar el
miedo, no como abstraccién, sino directamente el miedo
 conforme éste tiene lugar.

Hs: Encarar el miedo. Si, deberiamos hacerlo, y estoy de
-~ acuerdo con usted en que no podemos negarlo.

K: Encararlo, darse cuenta del miedo. Para aprender
respecto del miedo, no debe haber ninguna condena o
 justificacién. Ese es un hecho. Por lo tanto, ;puede la
~mente observar el miedo? ;Qué es el miedo? Hay toda
clase de miedos: miedo a Ia oscuridad, a la propia esposa,
al propio marido, miedo 2 la guerra, miedo a una
tormenta, tantos miedos psicolégicos. Y uno no dispone
en absoluto de tiempo para analizarlos todos. Eso llevaria
toda una vida y; aun asi, no los habrfa comprendido.

HS: O sea, que se trata del fenémeno del miedo mismo y
no de ningun...

.. de ningdn miedo en particular.
HS: De acuerdo, ;qué debetfamos aprender ahora?

K: Espere, vaya despacio. Para aprender acerca de algo hay
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- K: Eso es todo lo que estoy diciendo. En el momento de

que estar completamente en contacto con ello. Quiero -
aprender respecto del miedo. Por lo tanto, debo examing,
el miedo, encararlo. Ahora bien, encararlo supone una
mente que no quiere resolver el problema del miedo.

Hs: Examinar el miedo...

K: ...no es resolver el problema del miedo. Es muy
importante comprender esto, porque si quiero resolver ¢f -
miedo, me preocupa mds la solucién que encarar el
miedo. Si digo, tengo que resolverlo, ya me encuentro
lejos de €1, no estoy mirando.

HS: ;Estd usted diciendo que si tratamos de resolver e]
problema del miedo no estamos realmente haciéndole
frente?

K: Eso es, sefior. Para hacerle frente al miedo, la mente
debe prestarle total atencidn, y si le presta una atencién
parcial, o sea, diciendo: “quiero resolverlo y

trascenderlo”, entonces no le estd prestando completa
atencién. Esto supone varias dificultades. Por lo general,
consideramos el miedo como algo externo a nosotros.
Por lo que se plantea la cuestién del observador y lo
observado. El observador dice, tengo miedo, y sitda el -
miedo como algo apartado de él. :

HS: No estoy seguro. Cuando me siento asustado, estoy
asustado, lo siento claramente aqui.

K: Aqui, pero es distinto cuando lo observa.

HS: Cuando observo el miedo...
K: ...entonces lo sitdio fuera de mi.
HS: No, de nuevo, eso no me parece del todo exacto.

K: Estd bien, en el instante de temor no hay ni observador
ni observado.

HS: Eso es muy cierto.

crisis, en el instante de verdadero temor, no hay
observador.

HS: Cubre el horizonte,

K: Ahora bien, en el momento en que empieza a
examinarlo, a encararlo, surge esta divisién.

HS: Entre el “yo” temeroso y el ...




el “y0” no temeroso. De manera que al tratar de
Prcnder respecto del miedo, surge esta divisién entre el
bservador y lo observado. Ahora bien, ;se puede

caminar el miedo sin ¢l observador? Esta es una cuestién
almente muy compleja y sutil, por lo que hay que
rofundizar muy hondo en ella. Mientras haya un
bservador que va a aprender acerca del miedo, habrd una
vision.

s: Eso es cierto, no estamos en pleno contacto con él.

or lo tanto, en esa divisidn existe el conflicto de
tentar deshacerse del miedo o de justificarlo. ;Se puede,
ntonces, mirar al miedo sin el observador? De manera
tie esté continuamente en total contacto con él.

Hs: Bueno, entonces estd experimentando temor.

No me gustaria emplear la palabra “experiencia’,
orque la experiencia significa atravesar por algo.

5: De acuerdo. Pero me parece mejor que “mirar @,
orque esto si parece indicar una divisién entre el
bservador y lo observado.

: Podemos usar el verbo “observar” o darse cuenta del
iedo sin eleccién, ya que elegir presupone un observador
cogiendo si me gusta 0 no me gusta esto o aquello. De
odo que cuando el observador est4 ausente, hay un darse
cuenta no selectivo del miedo. Entonces, ;qué sucede? Fsa
es la cuestion. El observador establece la distincién
giifstica entre él y lo observado. Se interpone el lenguaje

la palabra impide entrar plenamente en contacto con ¢l
iedo.

s: 81, las palabras pueden ser una pantalla.

K: Eso es todo lo que estamos diciendo. Por lo tanto, la
palabra no debe interponerse.

s: Tenemos que ir mds all4 de eso.

:Pero se puede hacer, encontrarse més all4 de la palabra?
n teorfa decimos que sf, pero somos esclavos de las

HS: S, demasiado.

K: La mente tiene que darse cuenta de su propia esclavitud
especto de las palabras, reconociendo que la palabra no es
unca la cosa. De manera que la mente esté libre de la
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pa.labra “miral'”- TodO lO que esto SupOIlC, SCﬁOr, es que la.
relacién entre dos personas, entre marido y mujer, es unz
relacién de imdgenes.

Hs: Evidentemente.

K: Usted tiene su imagen de ella y ella su imagen de usted
La relacién es entre estas dos imdgenes. Ahora bien, la
verdadera relacién humana tiene lugar cuando las
imdgenes no existen. Del mismo modo, la relacién entre
observador y lo observado cesa cuando no interviene la
palabra. De modo que uno estd directamente en contacto
con ¢l miedo.

HS: Atravesamos la pantalla.

K: Si. Ahora bien, hay miedo al nivel consciente, el cual s
puede comprender con bastante rapidez. Pero existen las
capas més profundas del miedo, en lo que se denominan
las partes ocultas de la mente. ;Se puede ser consciente d
eso, sin analisis? El andlisis lleva tiempo.

Hs: Claro que se puede.

K: Usted dice que se puede. ¢Es cierto? Tenemos todala
presa del temor, todo el contenido del inconsciente; su
contenido es el inconsciente. Entonces, darse cuenta de
todo eso, no a través de los suefios, pues eso también lleva
demasiado tiempo.

HS: ;Estd usted preguntando si podemos darnos cuenta
expresamente de toda la extensién de la mente?

K: Si, de la totalidad del contenido, de toda la extensién
de la mente, tanto de las capas conscientes como de las
mis profundas, de la totalidad de la conciencia.

HS: ;Nos podemos dar cuenta de eso de modo expreso?
No estoy seguro.

K: Yo digo que si se puede. Sélo se puede hacer cuando
nos damos cuenta, durante el dfa, de lo que decimos, de
las palabras que empleamos, de los gestos, de nuestra
manera de hablar, de nuestra forma de andar, de cudles
son nuestros pensamientos, cuando nos damos cuenta de -
todo eso de forma completa y total.

Hs: ;Cree que todo eso puede estar ahi, delante de usted,
en una total toma de conciencia?

K: S, sefior, no cabe duda. Cuando no hay la mas minima-



tificacién ni condena, cuando estd en contacto directo
1 €50,

s: Me parece que la mente es mds bien como un
témpano de hielo con una de sus partes...

«: Se puede ver en su totalidad, si durante el dfa es
nsciente de sus pensamientos, sus emociones, sus
intenciones, lo cual requiere una mente que sea altamente

;% ys: Desde luego, nos podemos dar cuenta de muchisimo
— mis de lo que hacemos normalmente. Cuando usted dice
_ que podemos darnos cuenta...

< Por completo, si, sefior.
Hs: ...de todos los factores psicolégicos...

k: Se lo estoy mostrando, se lo estoy mostrando. Si lo
niega, si dice que no es posible, entonces no es posible.

_ us: No, me gustaria creerlo.

K: No es cuestién de creer. No tengo que creer en lo que
veo. Es sélo cuando no veo que creo en Dios, 0 en esto 0

- HS: Para mi es una cuestién de creencia, tal vez no para
usted, porque usted...

K: La creencia es la parte ms destructiva de la vida. ;Por
qué tendrfa que creer que sale el Sol? Veo que sale.
Cuando no sé lo que es el amor, entonces creo en el amor.

HS: Como tantas veces cuando le oigo hablar, tengo la
impresién de que se trata de una verdad a medias que es
enunciada como una verdad completa, y me pregunto si
eso es por razones de énfasis o si usted realmente tiene la
ntenci6n de llevarlo al limite.

K: No, sefior, para mf es realmente asi.

HS: Hemos estado hablando de los elementos que nos
obstruyen, de las cosas que nos impiden llevar una vida de
lucidez y libertad: la autoridad, la violencia y el miedo. No
- me gustarfa dedicar todo el tiempo a tratar de estos
obsticulos. ;Podriamos decir algo afirmativo acerca de esta
ondicién?

K: Sefior, cualquier cosa afirmativa denota autoridad. La
mente autoritaria es la tinica que dice: “afirmemos”.
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Lo cual se opone a la negacién. Pero la negacién a laq
nos referimos no tiene Opuesto.
Hs: Bueno, cuando le pido una declaracién afirmativa, no
me parece que esté optando por apelar a la autoridad, -
Simplemente quiero saber si usted tiene algo interesange
que decir, sobre lo que luego juzgaré por mi cuenta.

K: ;Respecto de qué?
HS: Respecto de si refleja mi condicién y la forma de vidy
que me parece que tentativamente estamos tratando de
describir con nuestras palabras.

K: ;Est4 usted sugiriendo, sefior, que la vida sélo existe efy
el presente? ;Se puede dividir la vida en pasado, presente
futuro, lo cual se vuelve algo fragmentario, o hay una
percepcién total del vivir?

HS: Bueno, nuevamente, como tan a menudo, tengo la
impresién de que la respuesta es las dos cosas. En cierto
sentido es una unidad y estd presente y el presente es todo
lo que tenemos, pero el hombre, segiin dicen, es un
animal atado al tiempo, que mira hacia adelante y hacia
atrds.

K: Por lo tanto, el hombre es el resultado del tiempo, no -

sélo del tiempo evolutivo sino del cronolog1co y tambxen
del psicolégico. Es el resultado del tlempo el pasado, el -
presente y el futuro. En la actuahdad vive pnnapalmente
en el pasado.

H$: Si, principalmente.

K: El hombre es el pasado. Es el pasado porque vive en la
memoria. :

HS: No del todo.

K: Espere, sefior. Sigalo paso a paso. Vive en el pasado y
por lo tanto piensa y examina y observa desde la :
experiencia acumulada del pasado.

Hs: Que es a un tiempo bueno y malo.

K: No, no se trata de un pasado bueno o malo. Vive en el
pasado, lo examina todo desde el pasado, y desde el
pasado proyecta el futuro. Por o tanto, vive en el pasado,
es el pasado. Y cuando piensa en el futuro o en el presente
piensa en términos del pasado.

HS: Me parece que eso es cierto la mayor parte del nempo_:



ero hay nuevas percepciones, nuevas experiencias que
rumpen a través de todo el impetu del pasado.

- Las nuevas experiencias s6lo irrumpen cuando hay una

11s: Bueno, me parece que es algo asf como una fusién de
osas que necesariamente acarreamos del pasado, pero que
acemos que entren en juego con lo inédito, con la
ovedad del presente. Es una fusién de las dos cosas.

Pero si quiero comprender algo nuevo, debo observarlo
con ojos claros. No puedo traer el pasado con todo su
proceso de reconocimiento, con todos sus recuerdos, y
luego interpretar lo que veo como algo nuevo. Desde
luego, el hombre que invent$ el motor a reaccién tiene
ue haber estado completamente familiarizado con el
motor de hélice, y luego se dio una ausencia de ese
conocimiento, en la cual descubri6 lo nuevo. Esa es la
{inica forma de actuar en la vida. Es decir, debo darme
cuenta por completo: hay que tomar plena conciencia del
pasado, pero tiene que haber una ausencia del pasado para
percibir o descubrir lo nuevo.

s: En esto le doy la razdén, aunque a regafiadientes,
porque creo ver lo que estd diciendo, creo estar de acuerdo
con lo que estd apuntando, pero también es verdad que
uno actda sobre la base de los simbolos que posee. No es
como si empezdramos de nuevo.

: Pero tenemos que empezar de nuevo, porque la vida lo
exige, porque hemos vivido de este modo, aceptando la
guerra, el odio, la brutalidad, el afén competitivo, la
ansiedad, Ia culpa; hemos aceptado todo eso, vivimos de
esa manera. Estoy diciendo que para que haya una
cualidad diferente, una forma distinta de vivir, el pasado
debe desaparecer.

HS: Tenemos que estar abiertos a lo nuevo.
K: S1, por lo tanto el pasado no debe significar nada.
HS: En eso no estoy de acuerdo.

K: Eso es a lo que se opone todo el mundo. Fl orden
establecido dice: “No puedo dejarme ir para que lo nuevo
sea”. Y los jévenes del mundo entero dicen: “Rebelémonos
contra lo viejo”. Pero no entienden toda la complicacién

F M [ rd
que supone. Asi que dicen: “;Qué nos han dado excepto
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- entonces empezariamos ahora mismo.

exdmenes, empleos y la repeticion del viejo modelo;
guerras, las guerras favoritas?” ’

s: Bueno, usted estd indicando, a mi entender, Ja-
importancia de no ser esclavos del pasado. Y eso es
gran verdad.

K: El pasado que ¢s la tradicién, el pasado qﬁc esel
modelo moral, que es la moralidad social, la cual no &
moral.

HS: Pero al mismo tiempo sélo hay una generacién, ¢
la nuestra, que separa a las generaciones futuras del
troglodita.

K: Estoy de acuerdo con todo eso.

HS: Si el troglodita fuera eliminado por completo,

K: Oh, no, romper con el pasado requiere muchisima:
inteligencia, abordar el pasado con mucha sensibilidad
No se puede romper con él, sin mds.

HS: Muy bien, estoy convencido.

K: O sea que el problema en realidad es: ;podemos vivi
de otra manera? De un modo distinto en el que no haya
guetras, ni odio, en el que el ser humano ameasu -
semejante sin competitividad, sin divisién, sin decir:
“Usted es cristiano, usted es catélico, usted es protestant
usted es esto o aquello”. Todo eso es tan inmaduro. No
significa nada. Es una sofisticada divisién intelectual. Y és
no es en absoluto una mente religiosa, eso no es religién
Una mente religiosa es la que no tiene ningtin odio, la que
vive completamente sin temor, sin ansiedad, en la que no
existe ni un 4tomo de antagonismo. Por lo tanto, una
mente que ama. Esa es una dimensién totalmente dlstmt
de la existencia. Y nadie la quiere.

HS: Y en cierto sentido todo el mundo la quiere.

K: Pero no le ponen empefio. Estdn distraidos con tantas:
otras cosas, estdn tan fuertemente condicionados por su
pasado que se aferran a él.

HS: Pero creo que hay algunos que se afanardn por
conseguirlo,

K: Espere, sefior, muy pocos.

HS: Los nidmeros no importan.



1.2 minorfa es siempre lo mds importante.

. Krishnamurti, conforme le escucho y trato de
tender a través de la palabra lo que estd diciendo, me
Jrece que lo que oigo es, en primer lugar, que yo y cada
de nosotros debetfa labrar su propia salvacién, no
yararse €n la autoridad externa; en segundo lugar, no
jar que las palabras formen un velo entre nosotros y la
eriencia misma, no confundir el ment con la comida;
en tercer lugar, no permitir que el pasado devore el
esente, que asuma el control sobre é] respondiendo a un
ndicionamiento del pasado, sino mds bien estar siempre
iertos a lo nuevo, lo insdlito, lo reciente. Y por ultimo,
e parece que usted estd diciendo algo asf como que la
ve para realizar esto es una inversién radical de nuestro
unto de vista. Es como si fuéramos presos esforzdndose
hor romper los barrotes para alcanzar la luz y buscando el
estello que vislumbramos alld afuera y preguntindonos
émo podemos salir en su direccién, cuando en realidad a
estras espaldas la puerta de la celda estd abierta y con
o darnos vuelta podrifamos acceder a la libertad por
uestro propio pie. Esto es lo que me parece que estd
diciendo usted. ;Es asi?
Hasta cierto punto, sefior.
Hs: Muy bien, ;qué més?
K: Sefior, es evidente que el hombre estd sumido en
uchas y conflictos interminables, atrapado en su propio
ondicionamiento y esforzdndose, peleando,
evandndose los sesos por ser libre. Y hemos aceptado de
las religiones y de todo lo demds que el esfuerzo es
necesario, que forma parte de la vida. A mi ver, ésa es la
orma mds absoluta de ceguera, de limitar al hombre:
decir que debemos vivir eternamente en el esfuerzo. Pero
vivir sin esfuerzo requiere la méxima sensibilidad y la
- mds alta forma de inteligencia; lo que no quiere decir
que, bueno, no lucharé, me convertiré en una vaca. Hay
“que comprender cémo surgen en nosotros el conflicto y
la dualidad, el conflicto entre la realidad de “lo que es” y
“lo que deberia ser”. Si “lo que deberfa ser”, que es
- ideolégico, que es irreal, que es una ficcidn, no existe
sino que se percibe y se encara “lo que es”, se vive con él
sin €l “deberfa ser”, entonces no hay conflicto en
absoluto. El conflicto sélo se produce cuando se
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compara, se evalta con “lo que deberia ser”, y luego s
observa “lo que es” con “lo que deberia ser”. §

t1s: No deberfa haber ninguna tensién entre el ideal ylo
real.
k: Ningtn ideal en absoluro. ;Por qué habriamos de tener
un ideal? El ideal es una de las formas conceptuales mgs
estipidas. ;Por qué habrfa de tener un ideal? El hecho egs
ahi, candente, ;por qué habria de tener un ideal de nada}

Hs: Bueno, una vez mds, cuando usted habla de ese modg
me parece que crea una disyuntiva entre esto y aquello: ne
lo ideal sino lo real, mientras que a mi ver, de algin
modo, la verdad es ambas cosas.

K: La verdad no es una mezcla del ideal y “lo que es”; en
dicho caso se produce una confusa mezcolanza. Sélo existe
“lo que es”. Para tomar un ejemplo muy simple: los seres
humanos somos violentos. ;Por qué habria de tener un
ideal de la no-violencia? ;Por qué no puedo afrontar la
realidad de la violencia sin la no-violencia? El ideal es una. -
abstraccidn, una distraccién. El hecho es que soy violento,
que el hombre es violento. Hagdmosle frente a eso, '
comprenddmoslo y veamos st podemos vivir sin violencia,
En eso no hay ningtin proceso dualista. Sélo existe el
hecho de que soy violento, de que el hombre es violento, y
si es posible liberarse de eso. ;Por qué habrfa de introducir
las tonterfas idealistas?

HS: Nada de dualismo, dice usted, nada de separacién; y,
en su opinién, ses verdad que no hay separacién alguna?

k: En absoluto.

HS: ;Hay alguna separacién entre usted y yo?

K: La hay a nivel fisico. Usted lleva un traje negro, tiene
una piel mds blanca que la mia, etcétera.

HS: Pero usted no se siente dualista.

K: Si me sintiera dualista, no me sentarfa a discutir con
usted; entonces sélo se tratarfa de juegos intelectuales.



Por qué es tan dificil vivir sus
nsenanzass

¢

RENEE WEBER": Mi pregunta general tiene que ver con lo
que se podrfa llamar la sensacién de todo o nada en lo que
usted dice. Tome, por ejemplo, la ensefianza y la
educacién. Una de las cosas que usted parece afirmar es
que el profesor que no esté completamente libre de miedo,
de dolor y de todos los problemas humanos, en realidad,
no puede ser un verdadero profesor. Eso da la impresién
de que uno o bien es perfecto o inditil.

KRISHNAMURTT: Me parece que aqui tiene que haber un
- malentendido.

RW: Esperemos que si.

K: Porque si uno dice que hasta que uno sea perfecto, o
cualquier palabra que prefiera emplear, y sea libre de
ciertos estados mentales, no puede ensefiar, ésa serfa una
situacién imposible, ;verdad?

RW: Si.

K: El estudiante, o quienquiera que esté aprendiendo de
usted, estar4 perdido. Por lo tanto, ;puede el educador

decit: “No soy libre, usted no es libre, ambos estamos
condicionados, tenemos varias formas de

1 Renée Weber, profesora de filosoffa en la Universidad de Rurgers.
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condicionamiento, vamos a hablar de ello, veamos si
podemos librarnos de éI”? De ese modo se puede
desmantelar.

rw: ;No le parece que el educador riene al menos que
comprender este proceso mejor que el estudiante?

K: Tal vez haya leido mis al respecto, haya estudiado un
poco mis.

RW: Pero acaso no sepa necesariamente c6mo hacerlo
mejor.

K: De modo que, mediante la comunicacién con el
estudiante o mediante la comunicacién consigo mismo, ¢
educador se da cuenta de que €l es a la vez profesor y
alumno. No que haya aprendido y luego lo transmite, sino
mis bien que el profesor estd educando y siendo educado -
al mismo tiempo. Estd haciendo ambas cosas.

Rw: Usted estd diciendo que no es un ordculo que
sentencia. Si estd abierto, est4 aprendiendo y ensefiando a
la vez.

K: Ese es un educador excelente, no el que se limita a
decir: “Yo sé y le daré toda la informacién al respecto”.

RW: Lo que significa que esa persona tiene que estar,
supongo, libre de faltas tales como el orgullo.

K: Esas son cosas obvias. Supongamos que soy un
educador y estoy lleno de arrogancia, vanidad, ambicién
y todo eso, las idioteces acostumbradas que manifiestan
los seres humanos. Al hablar con el estudiante o con
alguien estoy aprendiendo, aprendiendo que soy
arrogante y que el estudiante también lo es a su modo,
por lo que empezamos a hablar de ello. Y una discusién
de ese tipo, si uno es honesto y verdaderamente
autocritico, consciente de si, tiene enormes

posibilidades.

RW: ;Pero usted estd diciendo que este proceso puede tener
lugar entre profesot y alumno, incluso cuando ninguno de
los dos es perfecto?

K: Yo no emplearfa esa palabra. No sé lo que es la
perfeccién. En tal caso, nos pasamos a otra cosa. Pero si
pudiéramos establecer una relacién con el estudiante, o el
uno con el otro, en la que tenga lugar un didlogo abierto,
un didlogo libre, autocritico, reflexivo, de




_ cuestionamiento, duda, indagacién, entonces ambos
estamos aprendiendo, ambos estamos en comunién con
nuestros respectivos puntos de vista, con las dificultades de
cada uno. De ese modo, si uno realmente quiere indagar

_ muy a fondo en el asunto, ustedes se ayudan mutuamente.

RW: No es necesariamente mi opinién, pero pongamos por
caso que alguien dice que eso plantea un problema porque
puede hacer que el estudiante sienta que el profesor no
sabe mds que él, puede menoscabar su confianza.

K: Yo le diria: “Mire, he estudiado un poco mds que usted.
He investigado, por ¢jemplo, varias filosoffas indias,
budistas; he estudiado, sé un poco mds al respecto”.

RW: Exacto.
K: Eso no quiere decir que yo sea alguien extraordinario.

RW: Asi que usted cree que si el profesor, muy
honestamente...

k: Esa es su funcién.

RW: ...habla de los puntos fuertes y los débiles: “Sé mis,
pero no lo sé todo...”

K: Pongamos por caso que estoy discutiendo sobre
budismo, o sobre Aristételes o Platén. Quedémonos con
Platén. Usted ha estudiado més que yo. Yo no he
estudiado a Platén en absoluto, pero usted si. Asf que
usted dice: “Mire, yo sé un poco mds, naturalmente, de
_otro modo no serfa su profesor”.

- ’W: Exacto, de otro modo no deberia serlo, seria
deshonesto.

K: Pero como yo no he leido a Platén o a Aristdteles o a
ninguno de ellos, le dirfa: “Mire, no los he leido pero
estoy dispuesto a profundizar en esto de modo

* exhaustivo, no desde ningdn punto de vista en
particular, no desde la perspectiva aristotélica, platénica
o budista, sino como ser humano en relacién con otro
ser humano; discutamos estas cosas: del sentido de Ia
vida, de cudl es el propdsito de la existencia, de si es que
hay justicia alguna en el mundo, si no la hay, y cosas por
el estilo”.

. RW: Me parece que eso lo aclara mucho mis, porque al
_ menos en esas circunstancias, adultos afectuosos y
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autocriticos se sentirfan capaces de ensefiar a otros.
Mientras que si tienen que ser la mismisima perfecciér,
entonces, ;quién podifa hacerlo?

K: Pero hay muy pocas personas que sean autocriticas,
honestas consigo mismas, que se den cuenta de lo que
piensan, de si expresan sus pensamientos adecuadamente
en palabras, etc. Quiero decir que hay que ser
tremendamente honesto en todo esto.

RW: Seguin usted, ;qué hace que una persona sea capaz d
eso y otra no? Usted dice que hay muy Pocas personas qug
sean completamente honestas. ;Por qué es asf?

k: Ese es un hecho, algunas personas son serias y algunas
no lo son.

RW: ;Qué cualidad se necesita para que una persona sea
muy honesta consigo misma?

K: No tenerle miedo a descubrir lo que es, no

avergonzarse, no temerle a descubrir. Ser capaz de decir
sencillamente: “esto es lo que soy, soy un montén de
palabras, un montén de ideas de otra gente, soy incapaz ‘
de pensar nada por mi propia cuenta, siempre estoy
citando, dependo del medio ambiente y de la presién y de'
esto y de aquello”. A menos que uno sea consciente de sf y'.'
autocritico, se termina siendo un..

RW: O sea que al menos se necesita tener la conciencia y el

valor de decitlo.

K: No me gusta emplear la palabra “valor”.
RW: ;Qué palabra emplearfa?

K: Un hombre que es realmente serio, que quiere
investigar todo esto, es naturalmente arrojado. Dirs: “Muy
bien, si pierdo mi empleo, pues lo pierdo”. ’

RW: Pero supongamos, incluso sin el criterio externo, tal
un empleo, ;no le parece que mucha gente siente o teme
que si miro todo esto-de frente, incluso para mf mismo,
eso hard que empeote el problema, no que mejore? Eso es
lo que temen.

K: Ocasionarfa mucha mds incertidumbre.

RW: Eso es, y por lo tanto...

K: Encare esa incertidumbre, en vez de decir: “Bueno, me
causard mayor incertidumbre, mayores problemas, asi que




o voy a hacer nada”, lo cual, en realidad, equivale a una 2
jstencia sin sentido.
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w: Bueno, usted probablemente dirfa que se trata de un
acto de fuga y ocultamiento.

Si, ocultamiento, en parte.

v: También podrian argiiir, le he oido decir esto a la
nte, que lo otro va a desintegrarme, no podré funcionar
mo una persona cuerda.

«: Lo que llama cordura puede ser locura. Lo que estd
sucediendo en el mundo es perfectamente demencial. Si
quiere encajar en esa locura, muy bien, sea uno de los
locos. Pero suponga que usted no quiere ser una loca,
entonces dice: “Lo siento, estoy en contra de la corriente o
no voy en su direccién”.

;Por qué es tan dificil vivir sus ensefianzas?

rW: Esto da lugar a una segunda pregunta que se plantea
muchisimas veces; esté relacionada con ésta, pero es mds
amplia. Tanto aqui como en la India, lo que desconcierta
y confunde a la mayoria de las personas, yo incluida, es
que sentimos que usted habla de cierto estado de
integracion, de cordura, o lo que sea, incluso emplea la
palabra “luz”, y algunos de nosotros hemos dicho: “S, he
saboreado eso de vez en cuando, s¢ un poco al respecto”.

K: Eso dice la mayoria de la gente.

RW: Exacto. Luego decimos: “parece desaparecer o de
algiin modo se agota lentamente, se diluye”.

K: Se desvanece.

RW: Su respuesta ha sido que si se desvanece entonces es
que, en primer lugar, no lo ha experimentado nunca,
porque no es algo que pueda ir y venir. ;Podria usted
aclarar eso? Esto ha confundido a la gente y la ha
disgustado mucho.

K: ;Cudl es el problema? El problema es que he
experimentado algo, claridad o una sensacién de total
integridad, una forma holistica de vivir, la he vislumbrado
por un instante y se ha ido. Puede haber durado un dfa, o
tal vez durase una semana, pero ha desaparecido. Y me
acuerdo, ha dejado una huella, dejé un recuerdo, y me
gustarfa sentirlo de nuevo. Me gustaria que continuara o
vivir con eso todo el tiempo, que formara parte de mi
vida, o descubrir un modo de que permaneciera conmigo.
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Entonces la pregunta es: ese estado, eso que sucede tan
raras veces en una vida humana, gvino por invitacién, pbf
demanda, o vino de forma natural, inesperadamente, sip

ninguna preparacién, sin ninguna préctica asidua? Ving ¢
forma natural, vino cuando usted no estaba, cuando ng-
tenfa ningtn problema, etc. Vino, entonces. Y ahora se by
ido y usted se encuentra nuevamente en su antiguo estady
mental y quiere que aquello vuelva. Usted quiere ver si g
podria de algiin modo permanecer con eso todo el tieinpg‘

Rw: Si, pero no se trata de que quiera que vuelva porque. .

K: Quiere vivir con eso.

RW: Parece ser la mejor forma de hacerle frente a las cogas
da la sensacién de que todo sale de una manera
inteligente.

K: Si, usted ha tenido una experiencia o estado mental qu
sucedié espontdneamente, vino sin invitacién, ocurrié
cuando no estaba pensando en si misma.

RW: Sf, una se siente repentinamente integra.

K: No estd continuamente preocupada por su propia
persona y, cuando se encuentra ausente de sf, entonces’
aquello sucede. Entonces usted dice: “En ese estado podi
vetlo todo muy claramente. No habia ningtin probliem
que no pudiera resolver, no habfa nada, ni resistencia,
impedimento, ni nada”.

RW: Asf es.
K: Entonces, ;qué debo hacer?
Rw: Exacto.

K: La cuestién es realmente ésta: ese estado mental, o
cualquier nombre que le quiera dar, sucedié cuando el
“yo” no estaba, cuando el ego, la personalidad, los
problemas, el desorden que uno tiene, las ambiciones, la
codicia y demds se encontraban momentineamente en
suspenso. Fue entonces cuando sucedid.

RW: Esa es mi primera pregunta. El “yo” no estd. Ahora
usted dijo “momentdneamente en suspenso”. Eso signi
que simplemente pasé a segundo plano, que abandond
centro del escenario.

K: Estoy diciendo que tal vez.

rRw: ;O simplemente se disolvié?



No, por supuesto que no. Si se hubiera disuelto,
tonces lo otro nunca sobrevivirfa.

aw: Exacto, asf que de algtin modo fue relegado

- No, sucedié. Va caminando por una vereda bordeada
de 4rboles y llena de encanto, est4 observando toda esa
elleza y de repente dice: “Por Dios, mira eso”. En ese
omento el “yo”, con todos sus problemas horrendos, no
4. Con sus placeres y dichas y todo lo demés. Y cuando
o s va, usted vuelve nuevamente a su viejo “yo”. La
regunta entonces es, ;se puede uno librar del ego? No
4mo recuperar aquel estado mental o cédmo vivir con él,
conseguitlo mediante cierta préctica o sistema de
meditacion. Todas esas vias dan aliento al ego.

: Muy bien. Podemos volver por un momento a ese
estado. En ese estado, porque, supongamos, me
ncontraba completamente en contacto con aguello...

: No que usted se encontrase.
w: ;Cémo lo expresarfa usted?

= Yo dirfa: “ese estado produjo la sensacién de que lo vefa
odo muy claramente”.

w: St
Sus problemas, todo con mucha claridad.

w: ${. No se interponfa siempre algo creando un
sbstdculo. No se interponia nada, no estaba obstruido.
Abora bien, ;qué lo provoca y qué hace que vuelva a
esaparecer?

: §Qué lo provoca? Eso es muy simple. Cuando no hay

: Porque no estd preocupada con sus problemas, estd
mirando a aquellos naranjos, la belleza de esas flores.
Durante un solo segundo, usted no estd.

W: Y al segundo siguiente usted estd de vuelta.

: Entonces usted dice: “Ahora estoy de vuelta, por el
amor de Dios, me gustarfa tener aquello”. Uno no se da
uenta de que la demanda misma de poseerlo...

W: ...lo impide.
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K: No sélo lo impide, da importancia al ego.
RW: Porque soy yo quien lo quiere:

k: Por supuesto. Otra vez en la vieja resistencia, Por eg
dije que en esto se requiere cantidad de simple humjid:
honestidad, no toda la arrogancia del conocimiento y
cosas por ¢l estilo. Eso niega lo otro.

RW: ;Pero cree usted, y le diré por qué esta pregunta ¢s
importante para la gente, que si uno ha vislumbrado estg
eso sirve de algo o no? '

K: Debemos tener un poco de cuidado. ;A qué se refiere.
usted con esto? No es algo misterioso, oculto, algo
producido por la falsa meditacién y toda esa clase de
cosas.

RW: No me referia a eso; con esto me refiero a...
K: Yo dirfa: “Ese estado”.
’RW: Un vislumbre de ese estado, si.

K: Estoy diciendo que ese estado no es algo misterioso,
algo que, para conseguirlo, tenga que pasar por un largo
proceso.

Rw: Entiendo, pero usted ha admitido que es poco
comun,

K: Porque Jos seres humanos son tremendamente egoistas, -
se preocupan principalmente de si mismos en distintas
formas.

Rw: Si, de manera sutil u obvia.

K: Si, lo sutil se hace un poco més dificil de ver, pero sigue
siendo la misma cosa.

RW: Muy bien, digamos que si usted ha vislumbrado esa
forma de ser...

K: No de ser

RW: ...de funcionar. ;Cémo lo denominarfa usted?

K: Un estado en el que el “yo” estuvo ausente. El “yo”
significa tiempo, significa evolucién, significa esta
acumulacién de recuerdos, problemas y todas las cosas
terribles mediante las que el ego se pone de manifiesto.

RW: Muy bien.



Poder, posicién, dependencia de la gente. Cuando por 289
olo segundo eso no estd, lo otro es. Lo otro no es nada
raordinario.

- No es exético, romantico.

Fvidentemente.

< i, pero de ahi la pregunta que se sigue planteando
etidamente, y surgid, si se acuerda, en la India, en
adras. Todos sus amigos de allf hicieron Ia pregunta: si
estado ha existido, ;por qué viene y va? ;Por qué ese
ado es una forma de vida para algunos y para otros es
destello esporidico y ocasional?

Es muy simple. Aquél con el que permanece no es
gofsta. Usted parece no darle importancia al estado
nental cuando no hay ego.

;Por qué es tan dificil vivir sus ensefianzas?

w: ;Qué significa eso?
: No ser egoista, con todas sus complejidades.

w: ;Con eso usted no quiere decir necesariamente ser
truista? Usted no se refiere en absoluto a eso.

+ Eso es asistencia social.
W Muy bien, asf que no ser egofsta...

: Ni tampoco meterse a monje o ermitafio ni intentar
__ convertirse en algo.

RW: De acuerdo. Entonces, ;qué signiﬁca no ser egofsta?
Yo soy yo, eso es lo que dirfa una persona comin y
‘corriente, yo soy yo, tengo que tomar mis propias
decisiones, tengo que...

K: ;Qué significa “egoista”? Preocuparse del ego de
distintas formas, burdas, sutiles o de lo mds refinadas,
escondiéndose bajo toda clase de tapadera en nombre de
ayudar a la gente, en nombre de un gurd. Est4 todo ahi, lo
puede ver a pleno Sol.

RW: Entiendo. Ahora bien, tomando su descripcién...
K: No mi descripcién, la realidad.

RW: Muy bien, si alguien dijera, bueno, y qué de la gente
que no son ni intelectuales, ni meditadores, ni de los que
acuden a gures, gente sencilla que no se da mucha
importancia a sf misma, usted tampoco se refiere a eso.

K: Por supuesto que no. En primer lugar, pensar es algo
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que toda la humanidad tiene en comin. Es compartide
por todo el mundo. Por los cientificos mds destacados 5] _
igual que por el mds pobre, inculto y menos sofisticado de
los seres humanos. Este también piensa. De modo qu
pensar es compartido por todos los seres humanos.

RW: St
k: Es compartido por todos los seres humanos, por lo que |
no es mi pensar, no es un pensar individual. Pensar es

compartido por usted, por mi, por ella, por esa persona
Pero nosotros hemos dicho, mi pensamiento.

RW: ;Usted siente que es compartido como proceso
colectivo?

K: No colectivo, es sencillamente compartido. No tengo
que asumirlo como algo colectivo o no colectivo, es asi. L.
luz del Sol es compartida por todos los seres humanos, ne
es mi luz. :

Rw: ;Es algo andlogo?

K: Por supuesto.

RW: Alguien podria decir: “Pero s6lo yo conozco mis
pensamientos, y no conozco los suyos, no conozco los
de éI”. :
K: No, estamos hablando de “pensar”. ;Por qué habria de -
conocer sus pensamientos? :

RwW: Pensar es distinto del resultado.

K: Por supuesto. La expresién del pensar puede variar, el
cientifico lo expresarfa de la forma cientifica mds

complicada y el pobre aldeano, el pobre hombre inculto -
dice: “Yo quiero esto”. Pero el pensar es compartido por -
todos los seres humanos.

Rw: Como facultad, si.

K: Y usted puede expresarlo de distinta forma porque ha
leido a Platén y yo no. De modo que puede que yo lo
exprese en un lenguaje mds simple.

RW: Pero me parece que estabamos investigando cémo el
egoismo de la mayoria de los seres humanos...

K: Se lo estoy mostrando. Asi que cuando digo que es mi
pensar y no el suyo, sé que las expresiones pueden variar,.
¢verdad? Usted es una platonista, yo no; usted es budista,
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W ...sistema simbélico.

:....simbolos, lenguaje especializado y todo lo demds.
ara usted, el salvador es importante, para mi no, yo no
creo en nada de eso. De modo que su expresién y mi
xpresién varfan, y creemos que estas expresiones variables
s conceden individualidad.

rw: Entiendo.

K Pero no es asi. Pensar es compartido por todos nosotros,
o es ni suyo ni mio,

&w: Usted estd diciendo que la actividad del propio pensar,
que es compartida, es el elemento central, no el resultado
el contenido.

: Eso es.

R’W: Mientras que nosotros nos aferramos al resultado y al
contenido.

K: Yo pinto, soy artista. Siendo artista, siento que soy
superior a otros, mejor que ellos, y demds. De manera
que nunca veo que mi pensar es el mismo que el suyo,
porque mi expresién de él sobre lienzo es distinta. Eso
me da la sensacién de que soy diferente. Usted no puede
pintar pero yo si. Pero vea la belleza de la idea de que
todos compartimos el Sol, la luz del Sol. Usted puede
construirse una casa maravillosa para protegerse del Sol
y puede que yo viva en una choza, en una casita
pequefia, pero compartimos eso. Sin embargo, en el
_ momento en que me identifico con mi expresién como
pintor, con una casa grande, entonces surge la
_ diferencia. Asi que la identificacién es uno de los
factores del egoismo. También el apego a esa
identificacién y el aferrarse a las propias opiniones. Yo
digo que tengo una fe enorme en Jesucristo y
supongamos que usted no la tiene, entonces soy
decididamente un creyente, soy diferente de usted.

Rw: De acuerdo.
K: Pero usted también cree en otra cosa.

RW: Supongamos, por ejemplo, que una persona, no yo
personalmente, opina que la gente que cree en algo es
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-uno vive honestamente, escrupulosamente, y si es honcsl:o:

ingenua y esttipida y que ahi reside su superioridad, en
que no cree en nada.

K: En el momento en que se identifica con su
superioridad, ahf estd esa persona.

rRw: De acuerdo, soy moderna, no creo en nada.

K: En el momento en que se identifica con eso, es lo
mismo. Y el egoismo es, a su manera, extraordinariameiite
astuto, puede ocultarse detrds de todas las cosas més
brutales y de las formas miés sutiles de expresién,
produciendo un continuo refinamiento del ego,
volviéndose cada vez mds egoista.

RW: Y el ego “no egoista” es el mds peligroso. {Porque
realmente se engafia a s{ mismol

K: Asf es. Por eso dije que se necesita un gran sentido de [a
humildad y de la honestidad, nada de palabras insinceras
respecto de nada. Cuando uno quiere esta forma de vida,

entonces tiene naturalmente mucha claridad en su
humildad. Por lo tanto, esto no requiere evolucién.

RW: ;C6mo se relaciona esa honestidad absoluta consigo
mismo, con la confianza o falta de confianza?

K: sPor qué habriamos de tener confianza?
RW: Digamos confianza en la propia percepcién.
K: ;Por qué habria de tenerla?

RW: ;Puedo darle una respuesta obvia? Creo que la gente
que no la tiene es la més egocéntrica, se siente siempre
insegura, estd continuamente preocupada. :

K: La mayorifa de las personas son neuréticas.

RW: De acuerdo, eso es muy comin. Pero me refiero a que
usted no siente que este estado de desprotecclon del que
habla, esta abierta ausencia de egoismo...

K: Debemos comprender muy claramente lo que
entendemos por falta de egofsmo o disposicién abiert
Estas palabras no pueden emplearse a la ligera. Quien
decir que hemos descrito mds o menos cudl es la
naturaleza del ego. Este crea dioses y los adora. Esa es
forma de egoismo.

RW: ;Pero dirfa usted lo mismo de cualquier cosa que. el
ego crea? ¢Es el arte una forma de egofsmo?



: En el momento en que me identifico con la expresién
ue he creado y que adoro, o de la que digo “qué
maravilla’, o que me aporta un beneficio y todo lo demds,
se es un movimiento del ego. Por lo tanto, vivir sin
dentificacién, ya sea con su experiencia, su conocimiento,
 Ja expresién de su creacién manual o mental. Por eso lo
tro se vuelve tan poco comun.

w: ;Cree usted que haya alguien que lo haga?
: Espero que sf.

w: Quiero decir, desde luego es algo muy dificil de
omprender para la mayoria de la gente.

: Porque no lo ponen en prictica.
w: Quieren hacerlo. ;Pero por qué no lo hacen?

: No lo quieren, hacen lo que quieren. Si lo quieren, lo

w: Ese es un paso dificil de seguir. Supongamos que
nuchas de las personas que estdn seriamente interesadas
n estas ideas...

: Pero no lo quieren.
...pero lo intentan durante afios.

: No, no se puede intentar esto. Es como un : hombre que
ntenta dejar de ser violento,

w: Entiendo. Pero usted estd diciendo que en realidad no
uieren hacetlo. Y la prueba es que si realmente lo
uisieran lo harfan.

: Por supuesto, querfan ir a la Luna y lo hicieron.
: Pero eso es més fécil.

Ab, no.

2 51, lo es.

No, eso también requiere muchisima energia.

: Pero es algo exterior a mi.

: Incluso ahf hay que disponer de energfa.

: Eso es cierto.

ciencia y todo lo demds. Ahora bien, si se. - aplica todo
0 a uno mismo y dice: “Mire, yo quxero esto de verdad,

Incluso ahf tiene que haber coordmacxon, cooperaciény- .

X

3
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llevar una vida sin el menor conflicto”, claro que Io
puede hacer. ’
RW: ;Puedo volver al ejemplo del aterrizaje en la Luna
Puedo dedicar energfa, pasién, esfuerzo a algo exterlo
mi, pero aqui estoy trabajando en mi propio “yo” y s
especie de muerte en lo que al ego se refiere,

K: No, dl}ImOS al principio de esta conversacién que tien,
que haber cierta cualidad de honestidad, de aprendlzaJe

que es humildad, no conflanza, no todas esas cosas.
rRw: No fiabilidad, no confianza.
K: Por supuesto que no. ;Confiar en qué?

RW: En que estd siendo honesto, en que estd viendo
claramente.

K: No, o bien es honesta o no lo es. Lo ve.

RwW: Quiere usted decir que cuando lo es, lo sabe
directamente.

K: Eso es. Mire, es simple: cuando sé que soy ambicioso y
pretendo no serlo; cuando quiero ser ¢l jefe de algo y
hablo de lo absurdo que es el poder. Todo esto es tan
simple: cuando quiero dominar a la gente y al misimo
tempo digo que soy democritico. ;Se vuelve tan pueril!

RW: Pero usted ha dicho que si uno fuera realmente serio v
quisiera hacerlo, sucederfa.

K: Por supuesto.

RW: ;Es que parece tan sencillo y la gente le ha oido decirlo
y lo han intentado y no sucede!

K: No se puede intentar. ;No se puede intentar no poner la
mano en ¢l fuego! Sabe que el fuego quema y no se le
acerca.

RW: ;Pero es algo andlogo?

K: Lo es. Usted se da cuenta de que esta forma de vivir
egoista y compleja crea un problema tras otro, que en la
resolucién de un problema se generan otros diez. Eso
ocurre en politica en este pafs, y estd sucediendo por todo
el mundo. Cuando me doy cuenta de que esa forma de
vivir no tiene sentido y que se basa en el egoismo
profundo e inexplorado ~hemos definido mds o menos la
palabra “egofsmo”~, me doy cuenta de eso y digo:
“+Quiero vivir de esa manera?”. La mayorfa lo hace porque



es la forma mds cémoda; es la mds cémoda porque
¢ con la manada. Y si no lo hace, dice: “Lo siento, no

b4

jiero saber nada de eso”.

. Muy bien, supongamos que usted se encuentra en ese
nto, entonces, jcudl es el siguiente paso?

Entonces puedo ser profesor, cocinero, cualquier cosa.
ontinuaré con lo que estaba haciendo.

. ;Qué ha cambiado?

Lo que ha cambiado es toda mi forma de ver la vida, no
mi profesién. Puedo ser carpintero, tengo que ganarme la
ida de ese modo, pero ya no existe ningin sentido de “yo
oy carpintero”. Es una funcién que ejerzo. Pero la

funcién no me concede prestigio social.

w: Usted estd diciendo que no hay necesariamente un
cambio desde el punto de vista externo, es en mi forma de
elacionarme con todas las cosas, mi modo de ver el

: No su forma de relacionarse. En el momento en que
- dice “mi forma de relacionarme”, entonces le estd dando
importancia al ego.

RW: Si. 3C6émo lo expresarfa usted?

K: ;Por qué razén queremos identificarnos? El nombre, la
forma. '

Rw: El nombre, la forma, tengo que saber a qué casa
regresar por la noche, qué nifios tengo que alimentar.

K: Examinelo mucho mds a fondo. ;Por qué quiero saber
quién fue mi tatarabuelo? ;A quién le importa? Lo que
importa es lo que soy ahora. ;A quién le importa si
alguien es un principe o una reina? Todo eso es tan pueril.

’RW: Eso es mds facil de ver. A algunas personas eso no les
importa pero, sin embargo, habrfan...

K: Un momento. La gran mayoria quiere eso, de modo
que puedan dominar el mundo. Fijese, estd sucediendo
delante de sus propias narices.

RwW: No cabe duda, me doy cuenta de ello. Supongo que
mi pregunta es que esos pocos que dicen que quieren lo
otro, pues no lo hacen. ;Por qué no lo hacen?

K: No es por falta de voluntad, pues la voluntad no tiene
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nada que ver con esto. Evidentemente. La voluntad eg
deseo. Deseo no ser violento, pero sigo siéndolo,

RW: Pero anteriormente usted dijo que si la gente quisiera
eso muy en serio, que lo harfan. ;Usted no se refiere al

deseo?

x: Mire [o que acaba de ocurrir. Yo digo que es posible
porque asi lo siento; en mi, yo vivo de ese modo. Yo digo
que es posible y usted dice: “Muéstreme c6mo”. Se lo he
mostrado, pero puede que su intencién sea sumamente
superficial, se siente satisfecha con la mera descripcién, f
anélisis, la definicién, y se lleva eso consigo, lo convierre
en una idea y dice: “Ahora, ;cémo voy a poner esa ideaen
practica?”.

RW: Si, ésa es una via equivocada.

K: Usted ya no tiene remedio, estd acabada.

RW: Muy bien, acudo a usted, soy una persona seria. Digo
que me gustarfa vivir de una forma inteligente sin el ego.
Soy seria. ;Qué hago a continuacién?

K: Estd bastante claro, ;no? No lo que usted hace a
continuacién. Es lo que usted no hace, porque la negacién
es lo mds positivo. Asi que usted dice: “Mire, ;qué es lo
que no necesito hacer?”,

RW: ;Qué es lo que no necesitamos hacer?

K: Lo que no necesita hacer es esforzarse. El esfuerzo
significa alcanzar una meta. Digamos que reconozco que
existe una posibilidad de vivir de ese modo y hago un
esfuerzo por conseguirlo. El que realiza el esfuerzo sigue
siendo el mismo.

RW: Eso estd claro. Pero existe una paradoja, porque al
mismo tiempo usted ha dicho hoy, y lo dijo antes, que la
persona tiene que ser muy seria respecto de esto y
considerarlo como lo més importante que hay.

K: Asi es. Cuando usted dice que es lo mds importante...
Espere. Matar a otro ser humano en nombre de su pafs,
de su Dios, en nombre de Cristo y demds, han hecho
todo esto. Darse cuenta de que matar a un ser humano
es el mayor mal, pecado, o como quiera amarlo. Es
simple darse cuenta de eso. Y usted dice: “Santo cielo,
no mataré, incluso si mi Dios, el sefior presidente o el
primer ministro me Jo piden”. ;Ley6 usted lo que dijo



‘aquel reconocido autor argentino? He olvidado su
nombre.

b
N

rw: gJorge Luis Borges?

_k: Algo asi. Dijo que la Guerra de las Malvinas fue como
dos viejos calvos peledndose por un peine. (Risas.)

 RW: Eso es estupendo! ;Y usted cree que hacemos eso la
“mayor parte del tiempo? ;Estd usted sugiriendo que esto es
lo que sucede bajo distintos disfraces en las denominadas
luchas del mundo?

K: En el mundo supuestamente civilizado y también en el
mundo primitivo. De modo que estamos preguntando: se
puede vivir en este mundo sin ningdn problema, sin
ningtn conflicto? Y los problemas existen, el conflicto
existird mientras los seres humanos sean egoistas. Hemos
llegado a ese punto. Egofstas en el sentido mds profundo y
en ¢l superficial de la palabra. Ahora bien, si usted me dice
eso a mi, yo le contesto: “Mire, soy un ser humano serio,
veo todas las idioteces que estdn teniendo lugar en el
mundo y, por lo tanto, las descarto, estoy por completo
fuera de ese 4mbito. No en el aspecto fisico, no puedo
salirme fisicamente de é, pero por dentro,
psicolégicamente, estoy fuera, lo cual ya me ha hecho
distinto. No es que yo sea consciente de mi diferencia,
peto me encuentro fuera de esa corriente”.

;Por qué es tan dificil vivir sus ensefianzas?

RW: ;Fuera de esa corriente?

K: Si, fuera de esa corriente, a la que probablemente
pertenece el noventa y nueve por ciento.

RW: ;Quiere usted decir que dejo de contribuir a eso?

K: No, no pertenezco a eso, no pienso de esa manera, no
veo la vida de ese modo. Asf que digo ;qué es, entonces, lo
que hace que el ego sea tan importante? ;Qué no deberfa
hacer? ;Qué cosas son innecesarias?

rRw: De qué puedo desprenderme, como dijo
anteriormente.

K: De los apegos. Y eso supone un gran niimero de cosas,
las repercusiones que trae. No tener apego significa poseer
una mente extraordinariamente rdpida y sutil, porque
normalmente estoy apegado a muchas cosas.

RW: Y éstas retienen la energfa.
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K: Si, puede que le tenga apego a esa mesa. Es una mesq
muy antigua, me ha costado mucho comprarla, esa

cémoda de allf también es muy antigua, y le tomo apego;
o me apego a cierta clase de conocimiento, o al

conocimiento como tal.

rw: ;Estd usted diciendo que el apego atrapa esa energfa y
la restringe? '

K: No, ese apego ¢s una forma de egofsmo.
RW: ;Pongo parte de mi en ello?

K: No una parte, yo soy eso.

RW: Yo 5oy eso.

K: Si le tengo apego a esa cémoda, que es muy antigua y
vale un montén de dinero, y digo: “Por Dios, es mia,
tengo que cuidarla”, estoy apegado a ella, jme convierto en
el mueble! Le tengo apego a mi esposa, a mi marido, 2 mis
hijos, 2 mi Dios, a mi experiencia, a mi saber. Todos esos
apegos son expresiones del “yo”.

RW: En realidad usted est4 diciendo que yo estoy formada
por todas esas cosas. As{ es como se genera el “yo”.

K: Por supuesto. El apego soy “yo”.

RW: Si, soy “yo”. Y, por lo tanto, al preguntar, ;de qué
puedo desprenderme?

K: Del apego.

RW: Lo primero es el apego.

K: Por supuesto. Si usted no tiene apego hay libertad, no
hay miedo alguno. Pero le tengo apego a esos muebles, a
mi cuerpo, a mi expetiencia, y me da miedo morir y por
lo tanto me invento a Dios, quien me protegerd, y adoro
lo que yo he inventado. ;Cémo cree que se ha edificado el
mundo cristiano o cualquiera de las culturas religiosas?
Mediante el pensamiento.

Rw: Usted hace que parezca tan claro, logico e incluso tan
simple y, sin embargo, estamos de acuerdo en que no ¢s
técil. ;Por qué es tan dificil?

K: No dirfa que es ficil, es complejo.

RW: ;Por qué es tan dificil vivir de ese modo?

K: Con todo respeto, usted estd planteando la pregunta
equivocada. ;Por qué la gente vive de esta manera, o sea,




guerras, problemas, conflictos, toda la afliccién que est4
teniendo lugar en el mundo, por qué acepta todo eso?
;Por qué la gente quiere todo eso?

rW: Usted le estd dando vuelta a la preguhta.

K: Claro.

rwW: Usted estd diciendo que ésta es la manera dificil de
vivir.

K: Esta es la forma menos préctica.

’W: Y, no obstante, ésta es la que elegimos. Eso es lo que
usted estd diciendo.

K: Si, ésa es la tinica cuestién. ;Por qué la gente quiere
vivir de ese modo, noche tras noche, entretenimiento, ya
sea religioso, politico, deportes o guerras? ;Por qué quieren
vivir de esa manera? En parte porque es lo tradicional.

’W: S{. Estamos acostumbrados a ello, asi que nos parece
més ficil.

K: Estamos acostumbrados a ello y, viviendo de ese modo,
N0 teNemos que pensar.

RW: Sf, es menos exigente, aunque sea mds doloroso.

K: Por supuesto. Menos exigente, pero doloroso debido a
toda la afliccién. Y quieren todo esto, todos los institutos,
todas las universidades, todo estd de acuerdo con esto.

RW: Si, aunque supongo que lo que usted ha puesto de
manifiesto...

K: No es una dicotomia.

RW: No, no es una dicotomia, pero, cémo puedo
expresarlo, en esa otra forma de ser...

K: ;Ve? Usted dice: “Otra forma de ser”. No es ser.
RW: ;Qué es?

K: Es que no se puede describir. Espere un momento. Ser
implica devenir.

RW: Yo no lo veo de ese modo. Ser no es devenir, ser es
simplemente existir en el momento.

K: Muy bien, espere un momento. ;Qué significa ser?

Rw: Es un estado no dualista, no estoy esforzdndome, no
estoy...

b
N
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300 K ;Y eso qué significa? Que una bellota es una bellota, no
pretende convertirse en una manzana. Es. ;De acuerdo?
- ’
§ RW: Si.
§ K: ;Quién puede decir “es” y nada mds? ;Comprende?
;;5 rw: No del todo.
N K: Mire, estamos acostumbrados a este movimiento
g perpetuo y contradictorio, moviéndonos hacia adelante o
g hacia atris; es un movimiento constante. De manera que -
gﬂ nadie en ese estado de movimiento puede decir “es”. Sélo
~ cuando se detiene ese movimiento se puede decir “es”.

RW: Exacto. Pero eso es vivir en algo que es intemporal.

K: Lo que significa no eso. No introduzca intemporal, se
vuelve demiasiado complicado. Pero si dice que no es este
movimiento perpetuo e inquieto del pensamiento, el cual
ha creado toda esta hotrible confusién...

RW: Simplemente es.

K: No puede decitlo hasta que usted...

RW: Hasta que se encuentre ahi. Y entonces no lo dice.
K: Desde luego, no es meramente una idea.

RW: Me doy cuenta de eso. Pero supongo que la pregunta
es la misma con Ia que empezamos, o sea, que a veces la
gente tiene una intuicién, un atisbo de eso.

K: Si, ya hemos hablado de eso.

RW: Y, por lo tanto, son conscientes, hasta cierto punto, de
una diferencia.

K: No, sélo son conscientes de que quieren aquello de
modo que puedan vivir mejor. Mire, la mayoria de la
gente, habiendo disfrutado enormemente de algo, una vez
que esto se ha acabado lo recuerda y dice, por favor...

RW: Le gustaria reperirlo.

K: Manténgalo a ese nivel. Mirelo todo, el cine, la
televisién, el sexo; esto es lo que predomina aqui, todo el
mundo entra en ese juego, las mujeres se visten en ese
estilo, ya conoce todo el asunto. Yo no estoy a favor ni en
 contra, estoy diciendo que asf es como lo quieren todos. Y
yo digo, muy bien, higanlo a su manera, pero esa manera
va a destruirles. Va a destruir la Tierra debido a la
contaminacién y demds, y todo por causa de su



movimiento. Y yo digo, lo siento, ustedes son todas 301
- personas mds bien raras y neurdticas; si no les importa, no
- quiero unirme a ustedes.

- rw: Usted trae a colacién ese ejemplo porque el problema
es convertir algo en objeto del deseo.

k: Por supuesto.

RW: Y tanto si ese algo es una forma pacifica de ser o un
objeto o una experiencia sexual...

K: En el momento en que desea, usted pertenece a lo que
es deseado. _

RW: Si. Ha convertido eso en un objeto y yo estoy aqui 'y
eso estd alli y lo deseo.

Por qué es tan dificil vivir sus ensefianzas?

K: Supongamos que usted me odia —jespero que nol—, y
que a mi vez yo la odio, ésa es la situacién normal.

Rw: Si, desafortunadamente.

K: Usted me da una bofetada y yo se la devuelvo. Pero si
digo: “Estd bien, no quiero ser abofeteado, no quiero
abofetearle, déjeme en paz, siga con lo suyo, si quiere ir
por ese camino, adelante”. ;Ve lo que sucede? Usted
abandona esa corriente. Entonces ellos dicen: “Santo cielo,
él es un hombre muy extrafio. O estd mentalmente
chiffado o es un héroe o un santo y le adoraremos”, lo que
se convierte en otra forma de entretenimiento. Esto es lo
que estd sucediendo. Asi que el hombre dice: “Por favor,
no haga ninguna de estas cosas. Si quiere entrar, la puerta
est4 abierta, pero usted tiene que cruzar el umbral, yo no
le voy a empujar por la entrada, usted tiene que entrar,
depende de usted. No es crueldad o indiferencia o falta de
compasién. Es ast. Si lo quiere, témelo. La comida estd
ahi, pero si no tiene hambre, pues muy bien”.

RW: Pero tiene hambre.

K: Lo sé, claro que tiene hambre, pobrecito, pero cae en
todo tipo de trampas. En este pafs ustedes han tenido un
gurli tras otro, gurtes religiosos, gurdes catélicos,
protestantes, hindiies, budistas, toda clase de gurties han
venido aqui.

Rw: Gurdes ateos.

K: Y gurties ateos. Y yo digo: “Lo siento, pueden quedarse
con todos ellos”, o, para citar la Biblia, no el Nuevo sino el
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Antiguo Testamento, “los falsos dioses”. Me parece que es:
tan tremendamente simple que lo pasamos por alto.
Nuestras mentes son tan complicadas, tan listas, tan
astutas, estamos acostumbrados a eso.

Rw: ;Pero es asi de simple?
k: No lo es.

rw: Pero usted dijo que es tan simple que lo pasamos por

alto.

K: Desde luego.
RW: ;Qué? ;Simplemente desprendernos del ego y dejar de
identificarnos?

K: Si, ése es el comienzo.

RW: ;Eso supone superar afios de condicionamiento!

K: No.

Rw: ;C6mo puede eso ser simple?

K: El condicionamiento es el movimiento del
pensamiento.

Rw: 5.

K: Por lo tanto, darse cuenta de todo este movimiento del
pensamiento, no negarlo, no decir, cémo me puedo salir
de €l, darse cuenta de esto. Fijese en lo que el pensamiento
ha hecho, en tecnologia, en religién, toda la estructura

jerdrquica de la cristiandad. {Usted ha escuchado a todos
los evangelistas en este pais! ‘

RW: Krishnaji, quisiera preguntarle algo. No tenemos que
grabarlo si no lo desea, es decisién suya. Es una pregunta
que se presenta 2 menudo y la hago con verdadero y
sincero respeto. Para toda la gente, y me incluyo, que le ha
venido a escuchar muchas veces, la pregunta que se
plantea una y otra vez es: ;Por qué estd tan claro para una
persona y no importa cuanto esa persona se esfuerce, se
dedique a explicarlo, a aclarirselo a los demis, el otro no
lo puede hacer? ;Estd usted proponiendo que lo puede
hacer todo el mundo?

K: Yo digo que, si uno lo puede hacer, lo puede hacer todo
el mundo.

RW: Pero eso es lo que estd siendo cuestionado. Si fuera asi,
¢no lo harfa todo el mundo?



K: Escuche, por favor. En primer lugar, estamos muy
_ fuertemente condicionados como cristianos, budistas y

“ Ahora bien, si yo también tengo la ambicién de llegar a
ser director de una escuela o de convertirme en el
presidente de este pafs, ;cree usted que voy a abandonar
eso por algo que parece...?

RW: ...impreciso.

K: No impreciso. jMuy claro! Lo entiendo a nivel
intelectual, es algo que puede resultar bastante dificil y
significa que tal vez no quiera convertirme en presidente.

rw: Eso es cierto.
K: jAsi que prefiero la presidencia a estol

RW: Por otro lado, creo que el ser presidente me
proporcionard felicidad, y si estoy convencido de que esto
me propotcionard mayor felicidad, ;por qué no habria de
hacer el intercambio?

K: Porque no hay ninguna garantfa.
’w: De acuerdo.
K: Usted intercambia.

RW: Exacto, eso es lo que querfa poner de manifiesto.
Tengo que desprenderme de eso y dar un salto a lo
desconocido.

K: Ah, no. {Esto es falso!

RW: Esto es falso?

K: Por lo tanto, abanddnelo.
RW: Pero sin ninguna garantfa.
K: Por supuesto.

RW: Estamos de acuerdo.

K: Es decit, es como alguien que renuncia a algo con el fin
de conseguir otra cosa.

’wW: Exacto. Ese es el modelo equivocado y la gente teme
caer en el vacfo y quedarse sin nada. Renunciaré a esto,
pero no comprenderé o realizaré lo otro, asi que me
quedaré sin nada.

K: Asf que renunciaré a esto, si me garantiza lo otro.

RW: Exacto.

demis, y este condicionamiento implica, ya sabe, todo eso.
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K: Todas las estructuras religiosas se han basado en eso.

’RW: Por lo tanto, usted en realidad ya ha contestado la
pregunta. Usted ha dicho: Si la gente fuese completamem_e
seria y se lo propusicra, también lo podria hacer, podria
comprenderlo.

K: Es asf de sencillo. Es como un hombre que dice:

“Mire, usted no sabe nadar, le ayudaré a nadar”; pero
usted no se mete en el agua, ya estd asustado, no quiere -
moverse. Pero si él le dice: “Le garantizo que no se
hundird porque usted tiene esto, eso y aquello”, entonces -
usted ... : :

RW: Y él no puede decir eso, es imposible decirlo,
K: No, serfa sacrilego decir eso.
RW: Lo sé. Serfa imposible y ése es el problema.

K: jAsi es como todos los gurdes ganan dinero! Todas las
iglesias del mundo han hecho fortuna de ese modo.

rRw: Usted dice que es tan simple y que hemos atiborrado
nuestro intelecto, pero un labrador muy simple que no
se llena el intelecto de cosas tampoco lo puede hacer.

K: Desde luego que no, porque es torpe, lo contrario del
otro.

Rw: Exacto.

K: Requiere una buena mente, requiere una clara
percepcién de las cosas tal como son.

RW: Un espacio despejado.
K: Definitivamente, para ver las cosas como son.

Rw: Una buena mente pero que no esté atestada de
contenido.

K: De conceptos. Basta con decir conceptos: no abarrotada
de ideales, de conceptos. Después de todo, no hay justicia
en el mundo. ;Verdad? Eso es evidente.

RW: Hay muy poca.

K: No hay ninguna. Porque usted es lista y yo no. Usted
es alta, yo soy bajo. Usted nacié rica, yo naci en una
chabola. Usted tiene toda clase de oportunidades, yo no.
Usted conduce los mejores autos y yo voy a pie. Usted
tiene un buen cerebro y yo no. Usted es libre, yo no lo



soy. Estd muy claro que no hay justicia. Queremos
justicia pero no hay ninguna.

RW: ;Qué se deduce de eso? sEntonces, qué? ;La naturaleza
ha distribuido las cosas de forma desigual?

K: Primero acepte eso, vea que no hay justicia alguna,
overdad?

RW: No hay igualdad, yo lo expresarfa de ese modo.
x: No hay igualdad. No, no hay ninguna justicia.
Rw: Muy bien, en ese sentido. ;Qué sigue?

K: Lo que sigue es lo que me sucede cuando veo que no

hay justicia. Soy un hombre pobre, no hay justicia en el
mundo. O bien me vuelvo amargado, furioso, violento.
RW: O deprimido.

K: Por supuesto, deprimido. Asf que si no hago ninguna
de esas cosas —no estoy hablando de igualdad, ni siquiera
estoy buscando igualdad—, entonces soy un hombre libre.

RW: Ese paso no est4 claro.

K: Mientras esté comparando, sigo preso en la trampa.

Rw: Causara resentimiento.

K: Estoy preso en la trampa. Asf que no comparo.
Personalmente, no he comparado nunca. Puede parecer
extrafio, puede parecer una locura, pero es un hecho.

RW: ;Cree, sin embargo, que si usted fuera un labrador
con seis hijos que alimentar y viera al terrateniente
. pasedndose en auto, que no compararfa?

K: Por supuesto, me sentirfa furioso.
RW: Serifa algo natural.

K: Serfa rencor, porque quiero darle una paliza, quiero ser
como €.

RW: Si, usted quiere darles de comer a sus hijos y...

- K: S, y de ah{ resulta todo lo demds. Pero si no hay
ningtin sentimiento de comparacién... jah, ésa es una
manera diferente de vivir!

RW: Eso es muy interesante. Muchisimas gracias.
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s Qué es la meditacion?

KRISHNAMURTL: Sabe, sefior, en todas las religiones
organizadas, con sus dogmas, creencias, tradiciones y
demds, la persona y la experiencia personal han jugado un
papel muy importante. La petsona se ha vuelto
extraordinariamente importante, no las ensefianzas, su
realidad, sino la persona. Los seres humanos por todo el
mundo han puesto el acento en la persona del maestro. La
persona para ellos representa la tradicién, la autoridad, un
modo de vida; a través de ella esperan conseguir o alcanzar
la iluminacién, el cielo o lo que sea. Y la mayorfa de la
gente busca experiencia personal y eso en sf tiene muy
escasa validez, porque puede ser meramente una
proyeccién de las propias intenciones, miedos y
esperanzas. De modo que la experiencia personal tiene
muy poca validez en asuntos religiosos. Carece totalmente
de valor en lo que a la verdad se refiere.

Ahora bien, negar la experiencia personal significa negar el
“yo”, porque el “yo” es la esencia misma de toda
experiencia, que es el pasado; y cuando los religiosos se
van a las misiones o vienen de la India o de otras partes a
Occidente, lo que realmente estdn haciendo es propaganda
y eso no tiene ningtin valor en lo que respecta a la verdad,
porque entonces se convierte en una mentira,

De modo que si uno descarta por completo todas las
experiencias de los seres humanos y sus sistemas, sus
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précticas, sus rituales, sus dogmas, sus conceptos, es decir,
si efectivamente se puede hacer, no en teoria sino de hechg,
climinarla en su totalidad, entonces, ;cudl es la cualidad ¢
la mente que ya no Se Encuentra presa en el molde de la
experiencia’ Porque la verdad no es algo que se
experimenta, fa verdad no es algo hacia lo cual se progresa
paulatinamente; no se alcanza mediante innumerables dfag
de préctica, sacrificio, control y disciplina. Lo que resulta
en ese caso es “experiencia personal”, y cuando hay
“experiencia personal”; hay divisién entre el “yo”, la
persona, ¥ lo que se experimenta, y aunque intente
identificarse con la experiencia, con esa cosa, sigue
habiendo divisién.

Viendo todo esto, cémo las religiones organizadas de
hecho han destruido la verdad, ddndoles a los seres
humanos cierto mito absurdo para que se comporten, si se

- puede descartar todo eso, ;qué lugar le corresponde en

todo esto a la meditacién? ;Qué lugar tiene un gufa, un
gurti, un salvador, un sacerdote? Recientemente vi a
alguien de la India predicando la meditacién
trascendental; se asiste a su clase y se practica cada dia y la
idea es que de ese modo se dispondrd de mayor energfa v
por tltimo se alcanzari cierto tipo de experiencia
trascendental. Es verdaderamente —no puedo recalcarlo lo
suficiente—, es verdaderamente una gran calamidad
cuando estas cosas le pasan a la gente. Cuando vienen de
la India, de China o del Japén para ensefarle meditacién a
la gente, estdn haciendo propaganda. ;Y es la meditacién
algo que se practica a diario, lo que significa ajustarse a2 un
modelo, imitar, suprimir? Usted ya sabe lo que el
conformismo supone. ;Puede ese ajuste a un modelo
cualquiera, no importa el que sea, conducir a la verdad?
Evidentemente no.

Entonces, si usted ve, no s6lo de forma teérica, sino de
hecho, la falsedad de practicar un sistema, no importa
cudn absurdo o cudn noble, que eso no tiene ningin
sentido, ;qué es la meditacién? En primer lugar, ;qué es la
meditacién tradicional, ya sea cristiana, hindi, budista,
tibetana o zen? Usted ya conoce todas las variedades de
meditacién y sus escuelas. Para mi, nada de eso es
meditacién, Entonces, ;qué es la meditacién? ;Tal vez
podriamos discutir eso?



CHOGYAM TRUNGPA": Si, creo que si.

K:;Por qué habria uno de convertir la meditacién en un
problema? Nosotros, los seres humanos, ya tenemos
bastantes problemas, tanto en el 4mbito fisico como en el
psicolégico, jpara qué afiadir otro mds con la meditacién?
;Y es la meditacién una forma de evadirse de los propios
problemas, una forma de evitar lo que en realidad es y, por
lo tanto, de meditacién no tiene nada en absoluto? ;O es
la meditacién la comprensién del problema del vivir? No
evitando sino comprendiendo el vivir cotidiano con todos
sus problemas. Si no se entiende eso, si eso no se pone en
orden, puedo sentarme en un rincén y seguir a alguien
que me ensefie meditacién trascendental o alguna
meditacién absurda y no significar4 absolutamente nada.
Por lo tanto, ;qué representa para usted el meditar, qué
significa? Espero no haberle dificultado demasiado el
responder porque niego toda esa clase de meditacién, la
préctica de repetir constantemente una palabra, como
hacen en la India, en el Tibet, como hacen por todo el
mundo, Ave Marfa o alguna otra palabra, repetir, repetir y
repetir; no significa nada. Vuelve la mente mds absurda y
grotesca de lo que es.

De modo que, si podemos, investiguemos juntos esta
cuestién. ;Se debe a que existe una larga tradicién
arraigada de que hay que meditar y por eso meditamos?
Me acuerdo vagamente que, cuando yo era un
muchacho, por ser brahmdn nos sometieron a cierta
ceremonia; se nos dijo que nos sentdramos en silencio,
los ojos cerrados, que meditdsemos, que pensdsemos en
esto o aquello, todo el asunto fue puesto en marcha. O
sea que si pudiéramos examinar y compartir lo que es la
meditacién, cudles son sus implicaciones, por qué uno
habria de meditar en absoluto. Porque si la meditacién se
convierte en un problema mds, entonces, jpor el amor de
Dios, evitela! ;Podriamos examinar esto juntos? En vista
de los métodos tradicionales y lo absurdos que son.
Porque a menos que el ser humano se convierta en su
propia luz, nada tiene importancia. Si depende de
alguien, entonces uno se encuentra en un estado de
perpetua ansiedad. Podriamos, entonces, examinar esto

1 Chégyam Trungpa Rinpoche, maestro tibetano de mediracién budista y
fundador del Instituto Naropa, en Colorado.
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desde la perspectiva tradicional. ;Por qué deberfa uno
meditar?

cT: ;No cree usted que la meditacién sucede como parte
de la situacién vital de un hombre?

K:Sefior, un ser humano tiene innumerables problemas.
Primero tiene que resolvetlos, jverdad? Tiene que poner
orden en la casa en que vive, la casa que es el “yo”: mis
pensamientos, mis sentimientos, mis ansiedades, mi culpa,
mi dolor, tengo que poner orden ahi. Sin ese orden,
scémo puedo proseguir?

CT: El problema es que si, mientras trata de resolver el.
problema, estd buscando orden, ;no parece entonces que
estd buscando mayor caos?

K: Por lo tanto no busco el orden. Investigo el desorden y
quiero saber por qué hay desorden, no quiero encontrar
orden, jpues entonces se presentan todos los gurtdes y toda
la pandilla! No quiero orden, sélo quiero averiguar por
qué hay semejante caos y desorden en mi vida. Un ser
humano tiene que investigar, no pedirle a otra persona
que le diga si hay desorden.

CT: Bueno, no se puede averiguarlo por via intelectual.

K:El intelecto forma parte de toda la estructura, no se
puede negar el intelecto.

CT: Pero no se puede emplear el intelecto para resolver
problemas intelectuales.

K:No, estos problemas no pueden ser resueltos a ningtin
nivel, excepto de forma total.
CT: Asi es, si.

K:O sea, sefior, que para resolver el problema humano del
desorden, ;se necesita meditacién, en el sentido corriente

de la palabra?

CT: Yo dirfa que no en el sentido corriente o convencional
de meditacién, sino meditacién en sentido extraordinario.

K:;Qué quiere usted decir con eso, si puedo preguntar?

CT: El sentido extraordinario de meditacién es ver el
desorden como parte de la direccién.

K:Ver el desorden.

CT: Ver el desorden como orden, por asf decirlo.



K: Ah, no. Ver el desorden.

CT: Bueno, si se ve el desorden, entonces éste se convierte
en orden.

K:Primero tengo que verlo. ‘
CT: Verlo claramente,

K:De modo que eso depende, entonces, de la forma en
que observa el desorden.

CT: Sin intentar solucionarlo.

K:Por supuesto que no. Porque si trata de solucionarlo, lo
hace de acuerdo con un modelo establecido... -

CT: Un modelo establecido.

K:... el cual es el resultado de su desorden, lo opuesto de su
desorden. Si trata de resolver el desorden es siempre
siguiendo una idea de orden preconcebida. Es decir, el
orden cristiano, hindy, el orden que sea, orden socialista o
comunista. Mientras que si observa por completo, ;qué es
el desorden? Entonces, en eso no hay dualidad alguna.

CT: S, ya veo.

X: ;Cémo va uno a observar este desorden total, en el que
viven los seres humanos? El desorden cuando ve Ia
television, la publicidad, la violencia frenética, los
absurdos. La existencia humana es un desorden total:
matando, cometiendo violencia y al mismo tiempo
hablando de paz. De modo que llegamos a la pregunta:
;qué es la observacién del desorden? ;Lo ve desde el “yo”
como algo separado de lo que es el desorden?

CT: Eso ya es desorden.

K: {Claro que si! ;Miro, pues, al desorden con los ojos de
mis prejuicios, mis opiniones, mis conclusiones, mis
conceptos, con mil afios de propaganda, que es el “yo”, 0
lo miro sin el “yo”? ;Es eso posible? Eso es meditacién.
Yo t¢

;Comprende, sefior? No todas las tonterfas de que hablan
por ahf. Observar sin divisién, observar sin el “yo”, el cual

- - & » M [{3
es la esencia misma del pasado, el “yo” que dice: “Yo
tendrfa que, no tendria que, debo, no debo”. El “yo” que
dice: “Debo conseguir, debo llegar a Dios”, o lo que sea.
;Puede haber una observacién sin el “yo”? Como
comprenders, si se le hace esa pregunta a un meditador
ortodoxo, éste contestars: “No puede haberla porque el
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‘yo est4 ahi. Por lo tanto, debo desprenderme del yo. Pary-
deshacerme del ‘yo’ debo practicar”. Lo que significa que
le estoy dando importancia al “yo”! Mediante la prictica
espero negar la practica, por medio de la prictica confio
erradicar el resultado de esa prictica, lo cual sigue siendo
el “yo”. De manera que estoy atrapado en un circulo
vicioso.

Por lo tanto, el acercamiento tradicional, como uno lo ha .
observado en el mundo, concede importancia al “yo” de
un modo muy sutil pero fortalecedor, el “yo” que se va a
sentar a la derecha del Padre, lo cual es un absurdo. E]
“yo” que va a experimentar el nirvana budista, la
liberacién hindi o el cielo cristiano, la iluminacién, lo
cual no significa nada. Por lo tanto, vemos que el
acercamiento ortodoxo en realidad estd manteniendo al ser
humano en la prisién del pasado, ddndole importancia’
mediante su experiencia personal. La realidad no es una
experiencia “personal”. No se puede experimentar
personalmente la inmensidad del mar, estd ahi para que |
mire, NO es su mar.

Si descarta eso, entonces se plantea la pregunta: jes acaso
posible ver sin el “yo”, observar este desorden total de los
seres humanos, sus vidas, su forma de vivir, es posible
observarlo sin divisién? Porque la divisién supone
conflicto, como entre la India y Pakistdn, entre China vy
Estados Unidos y Rusia, todo eso. La divisién politica
produce caos, la divisién psicoldgica genera interminables
conflictos, tanto en el interior como en el exterior. Ahora
bien, observar este conflicto es observar sin el “yo”.

CT: Yo ni siquiera dirfa observar.
K: Observar “lo que es”.
CT: Bueno, cuando observa estd juzgando.

K: No, no es eso lo que quiero decir. Se puede obscrvar
mediante el criticismo, por medio de la evaluacién. Eso
parcial. Observar de forma total, en eso no existe la menor.
evaluacién.

CT: Una observacién total. Entonces no hay observado
K: Por lo tanto, ;qué es entonces la meditacién?
CT: Eso es meditacién.

K: Eso es meditacién. De modo que al observar el



desorden, que es esencialmente meditacién, en esa

observacién hay orden, no el orden creado por el intelecto. I
Por lo tanto, la meditacién no es una bisqueda individual X
de experiencia personal. La meditacién no es la bisqueda '§
de cierta experiencia trascendental que le proporcionard %
- una gran energfa para volverse todavia mds dafiino. N
 La meditacién no es un logro individual, sentarse junto a i
- Dios. La meditacién entonces es un estado mental en el 3
que el “yo” est ausente, y por lo tanto esa misma ausencia <

_ produce orden. Y ese orden debe existir para poder ir més
‘lejos. Sin ese orden, todo se vuelve ridiculo. Es como esa

_ gente que va por ahi bailando, cantando y repitiendo
 “Krishna” y todas esas tonterias; eso no es orden. jEstdn
creando un desorden colosal! Al igual que los cristianos
estdn creando un gran desorden, y los hinddes y los
budistas también. Mientras se encuentre aprisionado
dentro de un modelo, tiene que crear desorden en el
mundo. En el momento en que dice: “Los Estados Unidos
tienen que ser la superpotencia’, va a crear desorden.

Entonces, la siguiente pregunta es: ;puede la mente
observar sin tiempo y sin temoria, que son los materiales
de la mente? La memoria y el tiempo son los materiales
que forman la mente. ;Puede ésta observar sin esos dos
elementos? Porque si observa con la memotia, la memoria
es el centro, el “yo”. ;De acuerdo? Y el tiempo también es
el “yo”, el tiempo es la evolucién de las células cerebrales
en su aspecto de devenir. ;Puede la mente observar sin
memoria y sin tiempo? Lo cual sélo es posible cuando la
ente estd completamente quieta. Y los seguidores de la
tradicién lo reconocen y entonces dicen: “Debemos
racticar con el fin de estar en silencio”. Por lo tanto,
ntrol de la mente y demds trucos que usted ya sabe.

I: Yo no veo ninguna importancia especial en hacer

incapié en la quietud de la mente, porque si uno puede

tar la forma no dualista de observar las sttuaciones,

onces se dispone de energfa adicional que fluird hacia
era.

: S6lo dispondrd de energfa adicional, de mayor energia
e fluya cuando la mente esté quieta, callada.

Pero poner el énfasis en la quictud...

No, dijimos que al observar ¢l desorden sin el “yo”, sin
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sus memorias, sin su estructura de tiempo, entonces en ese
estado hay una quietud de la mente que estd observando.
Esa quietud no es algo adquirido, el resultado de una
prictica, sino que resulta naturalmente cuando hay orden,

Sefior, lo tnico que se puede hacer es indicar y ayudar a I
persona a llegarse hasta la puerta; abrirla es cosa de ella,
usted no puede hacer nada més. Toda esta idea de querer
ayudar a la gente en realidad significa que uno se convierte
en un fildntropo. Y un filintropo no es en absoluto un
hombre religioso. ;Proseguimos con esto?

CT: Creo que sf. Hay otra cosa que se puede aclarar,
cuando se hace hincapié en la paz absoluta.

K: jAh! Dije, sefior, que el orden completo es la quierud
total de la mente. La quietud de la mente es la mente mds
activa.

CT: Eso es lo que querfa que dijera.
K: Es lo mds dindmico, no se reduce a algo muerto.
CT: La gente podrfa malentender.

K: Porque sélo estdn acostumbrados a practicar lo que les
ayudard a ser algo. Eso es muerte. Pero una mente que ha
profundizado, investigado todo esto de esta manera, se
vuelve extraordinariamente activa y, por lo tanto,
tranquila.

CT: A eso me refiero, si.

K: Es como una enorme dfnarmo.

CT: Si.

K: A mayor velocidad, mayor vitalidad. Por supuesto que
el hombre estd buscando mds energfa, quiere mds energfa
para ir a la Luna, para ir a vivir bajo el mar. Estd luchando
por conseguir mds y mds y mds. Y creo que la bisqueda
del mis conduce al desorden. La sociedad de consumo es

una sociedad desordenada. ;El otro dfa vi un pafuelo de
papel, Kleenex, que estaba bellamente decorado!

O sea que nuestra pregunta es: jla observacién del
desorden produce orden? Ese es un punto realmente
muy importante, porque para la mayorfa de nosotros se
necesita hacer un esfuerzo para producir orden. Los seres
humanos estdn acostumbrados 2 esforzarse, a luchar, a
pelear, a reprimir, a violentarse. Todo eso ha conducido




al desorden en ¢l 4mbito social, en lo exterior y en lo
interno.

El problema con los seres humanos es que no han
observado nunca un 4rbol, un pdjaro, sin divisién. Como
no han observado nunca un 4rbol o un pdjaro de forma
total, no pueden observarse totalmente a si mismos. Uno
no puede ver el desorden total en ¢l que vive, siempre
existe la idea de que en algin lado hay una parte de mi
que es orden, la cual estd mirando el desorden. Por eso se
inventan el “Yo” supremo, el cual producird orden en el
desorden: “Dios estd en usted, récele a ese Dios y él
acabard produciendo este orden”. Siempre hay este
esfuerzo. Lo que estamos diciendo es que donde el “yo”
esté tiene que haber desorden. Y si observo el mundo a
través del “yo”, el mundo externo o el mundo interno, no
sélo hay divisién sino que ésta genera conflicto, crea caos
y desorden en el mundo. Ahora bien, observar todo eso
por completo, de forma que no haya divisién alguna, esa
observacién es meditacién. Para eso no hay que practicar,
todo lo que tiene que hacer es darse cuenta exactamente
de lo que estd sucediendo por dentro y por fuera, sélo
darse cuenta.

ey
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¢Como se puede superar
la desesperacion por la muerte
de un familiar?

INTERLOCUTOR’: Hace tres afios, mi hijo y mi marido
murieron. Todavia me resulta sumamente dificil
desprenderme de la memoria de la absoluta desesperacién.
Tiene que haber algin modo, tal vez usted sepa cudl es.
He venido de muy lejos y sus charlas me han sido de
ayuda. ;Podrfa usted hablar, por favor, de la muerte y el
desapego?

KRISHNAMURTT: En primer lugar, hablemos juntos de lo
que significa tener apego y cudl es la diferencia entre apego
y desapego. ;Qué es el apego? ;Por qué estd uno apegado a
un pafs, a una persona, a cierta experiencia, ideologia o
conclusién definitiva? ;Por qué la gente hace esto en todo
el mundo, dependiendo de sus circunstancias, de su
entorno social y moral, y demds? El hombre ha repetido
este patrén una y otra vez. He tenido una experiencia,
algo que me conmueve profundamente, que le da color a
mi vida, que le da sentido, y me aferro al recuerdo de esa
experiencia, la cual ha desaparecido, estd muerta. ;Por qué
hacemos esto, mi amiga me pregunta, por qué los seres

1 Uno de los asistentes a una de las pldticas de Krishnamurti en Saanen, Suiza.
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humanos, dondequiera que vivan, se aferran de una
manera u otra a su tierra, Sus propiedades, su riqueza, sus
esposas, sus maridos y todo eso? ;Por qué? Por favor,
estamos hablando juntos, mi amiga y yo, y ustedes, el
publico, estdn escuchando. ;Por qué nos aferramos, por
qué estamos apegados? La palabra apego procede del latin,
picare, y significa aficién o inclinacién hacia una persona o
cosa.”

:Se debe a que por dentro, en nosotros mismos, somos
insuficientes? ;Es a causa de la soledad que existe ¢l
sentido de la posesién, ya sea de un mueble, de una casa o
de una persona? Poseer algo, decir, “es mfo”, proporciona
mucho placer. ;Es que los seres humanos, usted y yo, no
tenemos nada mds profundo, mds vital, y, por lo tanto,
nos aferramos a algo muy superficial, algo que puede
desaparecer? Sabemos, inconscientemente, que est4
desapareciendo, pero seguimos aferrindonos. Puede que
nos aferremos a una ilusién. La raiz etimoldgica de esa
palabra es jugar. Y jugamos con las ilusiones y, al parecer,
eso nos resulta muy satisfactorio. O nos inventamos una
forma sutil de nosotros mismos a otro nivel y nos
aferramos a eso. :

Asf que creamos todas estas cosas y nos aferramos a ellas.
Por qué? ;Es que tenemos miedo de no ser nada, de no
tener nada a qué aferrarnos? ;Se debe a que poseer,
aferrarse, agarrarse a algo nos proporciona una gran
sensacién de seguridad, una sensacién de bienestar, porque
la vida es muy incierta, peligrosa, increfblemente brutal?
Pues el mundo se estd convirtiendo cada vez mds en un
campo de concentracién.

:Por qué estamos apegados, cada uno de nosotros, a algo?
Y cuando examinamos las distintas formas de apego, ;por
qué no vemos sus consecuencias, el miedo, la ansiedad, el
dolor? Verlo y no darse tiempo para ponerle fin. Es decir,
le tengo apego a mi esposa; y veo, tanto intelectual como
profundamente, que este apego tiene muchas
consecuencias dolorosas y desesperadas. Puede que lo vea
de forma légica, intelectual y racional, pero no puedo
renunciar a €l porque me asusta estar a solas, sentirme

2 El original inglés describe artachment como procedente del iraliano asracare,
que significa “agarrar algo y no soltarlo”. La etimologia de apego es distinta.
{Nota de! traducror.)




solo. Sin embargo, veo todo esto, porque mi amiga y yo
somos bastante inteligentes, los dos lo estamos
examinando. Pero entonces puedo decir que el tiempo
me permitird librarme de este apego, comprenderé
gradualmente, paulatinamente me iré desprendiendo de
él. Ese acercamiento gradual es estupidez, porque o bien
lo veo en su totalidad y le pongo fin de inmediato o soy
tonto, me gusta agarrarme a algo, a un recuerdo que est4
muerto, acabado.

De modo que la inteligencia es ver todo el movimiento
del apego, tanto el interior como el externo, todo su
proceso, y esa misma percepcién le pone fin. La
inteligencia no consiste en postergar, en dejar que el
tiempo entorpezca la mente, el cerebro, porque si se
aplaza, se descuida, se acepta, estamos viviendo en un
esquema que ya s¢ ha terminado, en el recuerdo del
pasado inerte. Y, por lo tanto, el cerebro estd viviendo con
algo que estd acabado, con algo que ya pasé. Y vivir en el
pasado siempre reduce la calidad, la vitalidad del cerebro.

Por lo tanto, nosotros, usted y yo, sentados en un banco
en el bosque, hemos examinado el apego. Y ahora
examinemos lo que es el desapego. ;Es el desapego lo
opuesto del apego? Si uno persigue el desapego y lo
convierte en otra forma de apego, estd haciendo
exactamente lo mismo que antes. Espero que esté claro. Es
decir, si el desapego es lo opuesto de mi apego, entonces
hay conflicto, sverdad? Hay conflicto entre mi apego y “yo
deberfa estar desapegado”. Y entonces toda mi atencién o
mi energfa es empleada en intentar desapegarme, sabiendo
al mismo tiempo que estoy apegado.

Por consiguiente, tenemos que averiguar qué relacién
existe, si es que la hay, entre apego y desapego. ;O no hay
relacién alguna? Cuando el apego se termina, no hay
necesidad de emplear la palabra “desapego”. Se termina.
Pero para la mayorfa de nosotros, nuestro cerebro estd
condicionado en este proceso de los opuestos.

Y hay que cuestionar si los opuestos siquiera existen. En el
nivel fisico hay opuestos: alto y bajo, ancho y estrecho, feo
y hermoso, y demis. Pero en el 4mbito psicolégico, por
dentro, sexiste algiin opuesto o sélo lo que es? Inventamos
el opuesto con el fin de deshacernos de lo que es. Espero
que usted y yo, sentados en ese banco, estemos hablando

)
~

;Como se puede superar la desesperacion por la muerte de un familiar?



320

Preguntando a Krishnamurti

de esto y comprendiéndonos mutuamente. Entre dos
amigos no hay autoridad. No hay toma de posicién entre
dos amigos que han profundizado en esta cuestién. De
manera que €s un entendimiento mutuo y de cooperacién,
No se trata de que uno instruya al otro, ambos estdn
viajando juntos, por la misma senda, con la misma
intensidad y con igual profundidad.

Vamos a asumir que eso estd claro entre nosotros dos, que "
no hay relacién entre apego y desapego, que sélo existe el
fin del apego y nada mds. Ahora bien, jes el amor apego?
Le tengo apego a pasar todas las tardes en compatfifa de mi
amigo, sentado en el banco, hablando de mis problemas. -
Y cuando no nos encontramos, le echo de menos. Asi que
nos estamos preguntando el uno al otro, ses el amor
apego, es poscer a alguien, aferrarse a alguien o a algo, ya~
sea la idea de Dios, la idea de la liberacién, de la libertad,
o la idea, el concepto de que el amor es fruto de la
posesién? Nos estamos preguntando: ;cudl es la relacién -
entre apego y amor? Mi amigo estd casado, ha tenido
varios matrimonios, y estd bastante herido por todo eso. -
Es bastante infeliz. Y ¢l cree que todavia ama a su actual
esposa. Y me dice: “No puedo perderla, tengo que
aferrarme, porque sin ella mi vida estd vacia”. Ustedes y:
conocen todo esto, ;verdad? Me dice: “No puedo dejar-
que se vaya. Ella quiere hacer algo completamente distinto
a lo que yo hago, y eso puede que la aleje de mi. Asf que
le ruego que cambie de parecer, reprimo mi deseo de otra
cosa 'y me pongo de acuerdo con ella y la sigo. Pero por
dentro hay conflicto todo el tiempo, entre ella y yo”. Ya

conocen todo esto, ;no es cierto? No es un cuento nuevo,
¢
;verdad?

Ahora he reducido toda la inmensidad del amor, que
extraordinario, que no comprendo, a algo trivial. Es .
decir, estoy apegado, soy posesivo, no quiero perder. Si
pierdo me siento infeliz. Y a esto le llamo amor. ;Pero es
amor? Por favor, no asientan. No digan que no lo es.
no lo es, se acabé. Pero a la mayoria de nosotros, com
mi amigo, nos asusta examinar su complejidad. Mi-:
amigo quiere cambiar de tema porque si realmente ve
que ¢l apego no es amor, entonces, ;puede ir y decitle a
su esposa: “Te quiero, pero no te tengo apego™? ;Qué
sucederfa? Ella podria tirarle un ladrillo o irse de su lad




porque toda su vida consiste en estar apegada a los
mucebles, a las ideas, a los nifios, al marido,
scomprenden?

Entonces, jcudl es mi relacién, una vez que he visto que el
amor no es apego, no es celos, ambicién o competitividad?
Para mi eso es una realidad, no una mera construccién
verbal. ;Y cudl es mi relacién con ella, que es una persona
muy distinta? Adelante, es su problema, no el mio.

Ella se niega a aceptar lo que para mi es una verdad. Vean
lo que esto implica. Lo doloroso que es todo esto. No es
nada superficial; afecta el centro mismo del propio ser. ;Y
qué he de hacer? jTener paciencia? La paciencia, ser
paciente, no requiere tiernpo. La paciencia no es tiempo.
Mientras que la impaciencia posee en si la cualidad del
tempo. Piénsenlo. Cuando me doy cuenta de que mi
mujer es diferente a mi, que todo lo que pienso le parece
completamente equivocado, y tengo que vivir en la misma
casa con ella, etc., jtengo paciencia y me doy cuenta de
que la paciencia no es un proceso de tiempo? ;Me doy
cuenta de eso? Por lo tanto, no paciencia en el sentido de
aguantar la situacién, de dejar que el tiempo la resuelva, o
sea que no puedo hacer nada, pero tal vez algin otro dia,
otra semana u otro afio, lo arreglaremos todo. Entonces
tolero la situacién. ;Y es esta tolerancia amor? Vamos,
razénenlo. Aguantar algo sabiendo que estd mal, mal entre
comillas, y decir: “Bueno, el tiempo lo eliminard
gradualmente” significa que me impaciento mucho por
conseguir un resultado. Por lo tanto, soporto la situacién.
;Qué haré, entonces? Vamos. ;Divorciarme? ;Escaparme?
:Dejarle mi casa, mis bienes, etc., decirle adiés y
“desaparecer por completo? ;O me estoy preguntando si mi
_amor, su intensidad, puede producir un cambio en ella?
Por favor, ustedes estdn haciendo estas preguntas. ;Puedo
o, que he comprendido la totalidad de este fenémeno en
toda su profundidad, podrd esa cualidad de amor,
ompasién e inteligencia producir un cambio en ella? Si
ella es minimamente sensible, si tiene una minima
apacidad de observacién, si escucha lo que yo digo, si
uiere que nos comprendamos el uno al otro, entonces
existe una posibilidad de que ella cambie. Si ella levanta
un muro, como hace fa mayorfa de la gente, entonces,

qué puedo hacer? Prosigan. No me miren a mi, mirense a

e
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si mismos. Una de nuestras peculiaridades es que
queremos una respuesta definitiva, queremos algo
decidido, porque entonces soy libre, entonces puedo hacer
lo que quiera. No hay una respuesta definitiva a esta
pregunta, depende de la calidad de su atencién, de su
inteligencia, de su amor.

Y entonces otra amiga dice: “Mi hijo y mi marido estin
muertos. Estoy apegada a su memoria. Me desespero, me
deprimo cada vez més. Estoy viviendo en ¢l pasado y el
presente estd siempre tefiido de pasado, entonces, ;qué
puedo hacer?”.

Ast que decidimos discutir el problema de la muerte.
Usted y el que habla, sentados en un banco, con los
pajaros cantando en todo el entorno, con mil sombras y ¢f
tio corriendo con rapidez, produciendo un dulce sonido, y
ella plantea la pregunta. Dice: “Soy muy joven, pero en
cualquier momento puede acaecer un accidente del que
puede resultar la muerte, no sélo la de mi hijoyde mi
marido, sino también la mia propia”. Dice: “Hablemos de”
ello”.

Desde tiempo inmemorial, a través de la historia, en las
culturas, por medio de la pintura y la escultura, el hombre
siempre ha preguntado: “;Qué sucede después dela
muerte?”. Uno ha acumulado un montén de experiencia,
de conocimientos, ha luchado por ser moral, ascético, ha
penetrado en las profundidades de sf mismo. Si la muerte
es el fin, entonces, jpara qué sirve todo esto, de qué sirve
toda esta lucha, dolor, experiencia, conocimientoy
riqueza? La muerte estd siempre esperando al final. Pue
que pertenezca a una secta, qUE POT €SO acepte ciertas
costumbres, lo cual es nuevamente un proceso de
aislamiento. Y la muerte es el factor que todos tenemos en
comun: el gurd, el Papa o los demds papas innumerables
que hay en el mundo. De modo que ése es un hecho:
todos queremos comprender el significado, la profundida
de ese suceso extraordinario y es extraordinario. ;Y cudl
la relacién entre la muerte y la vida? Por favor, espero q
esté siguiendo todo esto, le estoy preguntando a mi amiga.
Ella dice: “Adelante, lo comprendo al menos verbalmente,
lo entiendo”. g

Varias civilizaciones de todo el mundo han intentado
superar fa muerte. Han dicho que la vida después de




muerte es més importante que el ahora. Por lo que se
prepararon para la muerte. Y hoy dia hay gente que dice
que tenemos que ayudar a nuestros pacientes, a nuestros
amigos, a morir felizmente. Nunca nos preguntamos, ;qué
es mds importante o esencial, lo anterior a la muerte, los
muchos afios que preceden a la muerte, o lo que viene
después de la muerte? Le estoy preguntando a mi amiga.
Naturalmente, ella responde: “Es lo anterior a la muerte,
los largos afios que una ha vivido, tal vez diez, quince,
treinta, cincuenta, noventa, esos largos afios antes del final.
Ese es el periodo de la vida. Eso es mucho mds
significativo que su fin”.

¢Por qué no nos planteamos esta pregunta, no lo que hay
después, o cémo ayudarme a morir felizmente, sino qué es
la vida que he llevado por ochenta afios? Ha sido una
batalla constante, con intervalos ocasionales de calma en
los que no ha habido ningin dolor ni lucha, algo asi
sucede en ocasiones, muy de vez en cuando. Pero el resto
de mi vida ha sido una continua lucha. Y a eso lo he
flamado “vivir”. Eso es lo que todos estamos haciendo, no
s6lo mi amiga y yo, sino que todos los seres humanos lo
estan haciendo, luchando por encontrar empleo, ,
queriendo mayor riqueza, siendo oprimidos por la tiranfa
de un estado totalitario, y demds. Ha sido una inmensa
jungla. Eso ha sido mi vida. Y me aferro a eso, a la lucha,
al dolor, a la ansiedad, a la soledad, eso es todo lo que

tengo. ;De acuerdo? Eso se ha convertido en lo més
importante.

Asi que me pregunto, nos estamos preguntando el uno al
otro, ;qué es lo que muere? Esto empieza a convertirse en
una cuestién muy compleja. Mi amiga y yo tenemos
tiempo, es un domingo por la mafiana y no tenemos que
trabajar, asi que podemos sentarnos ¢ investigatlo. ;Es el
individuo el que muere? Por favor, investigue como un
amigo, ;quién es el que muere? Aparte de la terminaci6én
biolégica de un organismo, el cual ha sido maltratado, ha
sufrido una serie de enfermedades, eso ineludiblemente
llega a su fin. Puede que descubran una nueva droga que
ayude al hombre a vivir hasta los 150 afios, pero al final de
esos 150 afios, esa cosa extraordinaria estd ahi esperando.
¢Es mi conciencia, en su conjunto, con todo su contenido,
mia? Es decir, mi conciencia es su contenido, el contenido

{5y
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es mi creencia, mis dogmas, mis supersticiones, mi apego
a mi pafs, mi patriotismo, mi miedo, mi dolor, mi placer,
mi sufrimiento y demds, todo eso es el contenido de mi
conciencia y de la suya. De forma que nosotros dos,
sentados en ese banco, reconocemos este hecho, que el
contenido constituye la conciencia. Sin su contenido la
conciencia tal como la conocemos no existe. Asi que mi
amiga y yo vemos la légica de esto, su racionalidad, etc.
Estamos de acuerdo en eso.

Entonces, ges esta conciencia a la que me he aferrado
como algo mio, y la conciencia de mi amiga a la que se
adhiere como algo suyo, laméndonos individuos, es esa
conciencia distinta de otras conciencias? ;De acuerdo? Por
favor, tengan esto claro. Es decit, si tiene la buena fortuna
de viajar, observar y conversar con otra gente, se dard
cuenta de que los demds son similares a usted. Ellos
sufren, se sienten solos, tienen mil dioses y usted tal vez
tenga un Dios, ellos creen, no creen, y asi por el estilo. En
el aspecto externo puede haber variaciones. Usted puede
ser alto o bajo, puede ser muy listo, muy erudito, haber
leido mucho, tiene capacidad, posee cierta técnica,
eficiencia; todo eso estd en la periferia, en la superficie.
Pero por dentro somos similares. Este es un hecho. Por lo
tanto, nuestro condicionamiento, que dice que somos
almas individuales y separadas, no es un hecho.

Aquf es donde mi amiga empieza a rechinar porque no le
agrada la idea de que ella no es un individuo. No puede
afrontar el hecho porque ése ha sido todo su
condicionamiento. Asf que le digo a mi amiga, examinalo,
no huyas de €, no lo resistas, miralo. Usa tu cerebro, no el
sentimiento ni el deseo, simplemente miralo, ses ése un
hecho o no? Y ella lo acepta, sin mucho convencimiento.

Por lo tanto, si nuestra conciencia es similar a la de toda ia
humanidad, entonces yo soy la humanidad.
;Comprenden? Por favot, entiendan, la profundidad y
belleza de esto. Si yo soy la humanidad, toda la
humanidad, ;qué es entonces lo que muere?
;Comprenden? Puedo contribuir a o alejarme de toda esa
conciencia que es el “yo”; purifico de eso la totalidad de
mi ser. De tal forma que no soy un individuo, sino que
soy la humanidad entera.

:Existe un vaciado de la conciencia, o sea de mis creencias, _




mi ansiedad, mi dolor, mi... etc,, etc., de todo eso? ;Puede
terminar todo eso? Si yo le pongo fin, ;qué importancia
tiene? ;Qué importancia o valor tiene para la humanidad?
Yo soy la humanidad, yo me planteo esta pregunta. ;Qué
valor, qué significado tiene esto cuando, después dé
mucha inteligencia, mucho amor, observo esto y en dicha
observacién estos contenidos se terminan por completo?
;Tiene algin valor? Valor en el sentido de sacar a la
humanidad de su condicién actual. ;Comprenden? Seguro

que lo tiene, jverdad? Una gota de claridad en un cubo de
confusién: esa tinica gota empieza a actuar.

Y mi amiga, la interlocutora, dice: “Empiezo a
comprender la naturaleza de la muerte. Veo que si estoy
apegada, si me aferro a las cosas, [a muerte me tiene en su
podet. Si me desprendo de ellas cada dia, conforme se
presentan, estoy viviendo con la muerte. La muerte es el
fin, asf que le estoy poniendo fin, mientras vivo, a todo lo
que he de perder cuando muera”. De manera que la
pregunta que mi amiga hace es: “;Puedo desprenderme
cada dia de lo que he acumulado, ponetle fin, de modo

que viva con la muerte y, por lo tanto, haya una frescura,
no este vivir en el pasado, en el recuerdo?”

Esto da lugar a una pregunta muy compleja: ;qué esla
inmortalidad? {Lo siento, todo esto se desprende de una
sola pregunta! ;Qué es la inmortalidad? Lo que estd mds
all4 de la mortalidad, mais alld de la muerte. Como hemos
dicho anteriormente, donde hay una causa, hay un fin.
Hay un fin del efecto y la causa perdura y crea otro efecto
Es un cambio constante. Y nos estamos preguntando:
sexiste una vida sin causalidad alguna? Por favor,
scomprenden lo que estoy diciendo? Vivimos con causas.
Ya lo saben, no tengo que meterme en todo eso. Toda
nuestra vida se basa en multitud de causas. Te quiero
porque me das algo. Te quiero porque me consuelas. Te
quiero porque me siento sexualmente satisfecho, etc. Eso
es una causa y el efecto es la palabra que empleo, o sea
“amor”, que no es tal cosa. Cualquier motivo que tenga es
una causalidad. Asi que le pregunto a mi amiga, ;se puede
vivir sin causa alguna, no pertenecer a ninguna causa, en

el sentido de una causa organizada, o de poseer ninguna

causa en mi? Sabiendo que si existe una causalidad hay un
fin, lo cual es tiempo.
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Ahora vamos a averiguar juntos si en nuestras relaciones
diarias, en nuestra actividad cotidiana, no en alguna
actividad tedrica sino real, se puede vivir sin causa.
Examinelo, amiga mfa, no me mire a mi, sino mirelo,
mire primero la pregunta. Sabiendo que cuando digo: “Te
quiero” porque me das algo a cambio, en esa relacién de
causalidad siempre estd el fin de esa relacién. Asf que nos
estamos preguntando: jexiste una vida sin causa? Primero
vea la belleza, la profundidad, la vitalidad de esa pregunta,
no sélo las palabras. Hemos dicho que el amor no tiene
causa, obviamente. Si le quiero porque me da algo, es una
mercancia, un objeto de mercado. ;Puedo amarle
entonces, puede haber amor sin querer conseguir nada
fisico, psicolégico, por dentro, nada en forma alguna? De
modo que eso es amor, que no tiene causa, y por lo tanto
es infinito. ;Comprenden? Al igual que la inteligencia: no
tiene causa, es infinita, intemporal; y asf es también la
compasion.

Si esa cualidad existe en nuestra vida, toda nuestra
actividad cambia por completo. Ya es suficiente para esa
pregunta. Espero que la amiga que la plante6 haya
comprendido.
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sQuién es usted?

INTERLOCUTOR": ;Quién es usted?

KRISHNAMURTI: ;Es ésa una pregunta importante? ;O
deberfa el interlocutor preguntarse quién es él, no quién
soy yo sino quién es é? Si le digo quién soy, ;qué importa?
Es sélo por curiosidad, jverdad? Es como leer un mend en
¢l escaparate: usted tiene que entrar en el restaurante para
probar la comida. Permanecer de pie en la acera leyendo el
ment no le saciard el hambre. Asi que decirle quién soy
no tiene el menor sentido.

En primer lugar, yo no soy nadie. Eso es todo. Es asf de
sencillo: no soy nadie. Pero lo importante es: ;quién o qué
es usted? La pregunta tal como fue formulada sugiere que
hay alguien que es “grande” y por lo tanto voy a imitarle el
modo de andar, la manera de hablar, la forma de cepillarse
los dientes, o lo que sea. Voy a imitatle, lo cual forma
parte de nuestra costumbre. Ahf est4 el héroe o el hombre
iluminado, o el gurd, y usted dice: “Voy a copiar todo lo
que haga”. Lo cual se vuelve absurdamente ridiculo. Imitar
a alguien es cosa de nifios. ;Y no somos el resultado de
multiples imitaciones? Las religiones han dicho, pues no
emplean el verbo “imitar”: “Entréguese, sigame, soy esto,
soy aquello, adore”. Usted es todo esto. Usted imita en la

1 Una asistente a una platica de Krishnamurti en Saanen, Suiza.
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escuela. La adquisicién de conocimientos es una forma de
imitacién y, por supuesto, ahi estd la moda del vestido
corto, el vestido largo, pelo largo, pelo corto, barba, sin
barba, imite, imite. Y también imitamos por dentro, en el
4mbito psicolégico, como todos sabemos.

Pero es mucho mds importante averiguar quién es usted,
quién es usted, no quién es el que habla, y para
descubrirlo tiene que investigar. Usted es la historia de la
humanidad. Si usted realmente ve eso, le proporcionard
tremenda vitalidad, energfa, belleza, amor, porque usted
ha dejado de ser una pequefia entidad luchando en un
rincén de la Tierra. Usted es parte de toda esta
humanidad. Eso conlleva una enorme responsabilidad,
vitalidad, belleza, amor. Pero la mayorfa de nosotros no
alcanzaremos a ver esto, la mayorfa de nosotros nos
preocupamos por nosotros Mismos, por nuestro pequefio
problema personal, nuestro pequefio sufrimiento
particular y demds. Y salirse de ese circulo estrecho parece
casi imposible, porque estamos tan condicionados, tan
programados, como los ordenadores, que no podemos
aprender algo que sea nuevo. jActualmente el ordenador
puede, pero nosotros no!

Vean la tragedia de esto. La mdquina que hemos creado, el
ordenador, puede aprender mucho més ripido, con
muchisima mayor rapidez que el cerebro, y ¢l cerebro que
la ha inventado es perezoso, lento, torpe, porque nos
hemos conformado, hemos obedecido, seguido; ahi estin
el gurti, el sacerdote, los ricos, ;comprende? Y cuando
usted por fin se rebela, como lo hacen los revolucionarios
y los terroristas, eso sigue siendo muy superficial,
cambiando el modelo de la politica, de lo que llamamos
sociedad, pues la sociedad no es mis que la relacién entre
las personas. Nosotros estamos hablando de una
revolucién que no es en el nivel fisico sino en el
psicoldgico, en la cual no existe conformismo alguno,
ninguin sentimiento de conformismo interior. El
conformismo existe cuando hay comparacién. Y poseer
una mente que esté completamente libre de comparacién
significa observar toda la historia de la humanidad que
estd incrustada dentro de usted.
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