
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

LOS LÍMITES DEL PENSAMIENTO 
 

Krishnamurti 



La relación amistosa entre David Bohm y J. Krishnamurti 
abarcó casi un cuarto de siglo, durante el cual sostuvieron fre-
cuentemente diálogos acerca de los orígenes del conflicto indivi-
dual y colectivo y sobre las posibilidades de liberarse de la acti-
vidad egocéntrica y confusa, por medio de cierta cualidad de 
discernimiento. Sus discusiones incluyeron a veces a otros maes-
tros religiosos, científicos, psiquiatras y eruditos. 

Durante algunos años, David Bohm fue síndico de la Krish-
namurti Foundation y de Brockwood Park, la escuela internacio-
nal en Hampshire fundada por Krishnamurti. Desde los comien-
zos de Brockwood en 1969 hasta casi su muerte en 1992, David 
Bohm, a petición de Krishnamurti, estuvo vitalmente comprome-
tido con el trabajo de la escuela. 

Algunos de los profundos y sostenidos diálogos entre Krish-
namurti y David Bohm se hallan disponibles en publicaciones y 
grabaciones. Aquellos que contiene esta colección, Los ffmites 
del pensamiento, proyectan una nueva luz sobre sus fascinantes 
exploraciones en la naturaleza de la conciencia y en la condición 
de la humanidad. 

MARY CADOGAN y RAY McCoY 
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PREFACIO 

Una introducción a la obra de Krishnamurti 

Mi primer conocimiento de la obra de Krishnamurti fue en 
1959, cuando leí su libro La libertad primera y última. Lo que 
en particular despertó mi interés fue su profundo discernimiento en 
la cuestión del observador y lo observado. Esta cuestión había es-
tado durante largo tiempo muy vinculada al centro de mi propio 
trabajo como físico teórico interesado principalmente en el senti-
do de la teoría de los cuantos. En esa teoría, por primera vez en el 
desarrollo de la Física, la noción de que el observador y lo obser-
vado no pueden separarse, ha sido propuesta como necesaria para 
la comprensión de las leyes fundamentales de la materia en ge-
neral. Debido a esto, así como al hecho de que el libro contenía 
muchas otras percepciones profundas, sentí que era urgente para 
mí hablar con Krishnamurti de manera directa y personal tan 
pronto como fuera posible. Y cuando por primera vez le conocí 
en una de sus visitas a Londres, quedé impresionado por la gran 
facilidad de comunicación con él, la cual se hizo posible por la 
intensa energía con que él escuchaba y por la libertad respecto de 
reservas y barreras autoprotectoras con que respondía a lo que yo 
tenía que decir. Como persona que trabaja en la ciencia, me sen-
tí completamente en mi elemento con esta clase de respuesta, 
porque era, en esencia, de la misma cualidad que la recibida por 
mí en los contactos con otros científicos con quienes había existido 
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una estrecha unión de mentes. Y aquí pienso especialmente en 
Einstein, que mostraba una similar intensidad y ausencia deba-
rrera alguna en una serie de discusiones que tuvieron lugar entre 
él y yo. Después de esto, empecé a encontrarme regularmente y 
a entablar discusiones con Krishnamurti siempre que él venía a 
Londres. 

Dimos principio a una asociación que desde entonces se ha 
vuelto más estrecha, puesto que llegué a interesarme en las es-
cuelas que se fundaron gracias a su iniciativa. En estas discusio-
nes, investigamos a fondo muchas cuestiones que tenían relación 
con mi labor científica. Sondeamos la naturaleza del espacio, del 
tiempo y de lo universal, tanto con respecto a la naturaleza ex-
terna como con respecto a la mente. Pero después continuamos 
para considerar el desorden general y la confusión que impreg-
nan la conciencia de la humanidad. Aquí es donde encontré lo que, 
en mi sentir, es el principal descubrimiento de Krishnamurti. Lo 
que él planteaba seriamente es que todo desorden, que es el ori-
gen fundamental del dolor y de la desdicha tan extendidos y que 
impide a los seres humanos trabajar debidamente unidos, tiene su 
raíz en el hecho de que ignoramos la naturaleza general de nues-
tros propios procesos de pensamiento. O, para expresarlo de una 
manera diferente, se puede decir que no vemos lo que de hecho 
ocurre cuando estamos ocupados en la actividad del pensar. Me-
diante una profunda atención y observación de esta actividad del 
pensamiento, Krishnamurti percibe de manera directa que el pen-
samiento es un proceso material que tiene lugar dentro del ser 
humano en el cerebro y en el sistema nervioso como una totalidad. 

Por lo general, tendemos a damos cuenta principalmente del 
contenido de este pensamiento, y no de cómo ocurre realmente. 
Uno puede ilustrar este punto considerando qué sucede cuando 
leemos un libro. Habituahnente, uno está atento casi por comple-
to al significado de lo que lee. Sin embargo, uno puede también 
tener conciencia del libro en sí, de que está compuesto de páginas 
que pueden volverse, de las palabras impresas y de la tinta, de la 

10 



Prefacio 

.......... _~,.-,,,..,, del papel, etcétera. De modo similar, podernos dar_nos 
.. ·· .. _·. L;uv.ulu de la real estructura y función del proceso de pensamien-

y no tan sólo de su contenido. 
¿Cómo puede ocurrir una percepción alerta semejante? Krish-

namurti plantea que esto requiere lo que él llama meditación. 
Ahora bien, a la palabra meditación se le ha dado una amplia 
gama de significados diferentes e incluso contradictorios, muchos 
de ellos implicando tipos más bien superficiales de misticismo. 
Krishnamurti tiene en mente una noción clara y definida cuando 
usa esta palabra. Uno puede obtener una valiosa indicación de 
este significado considerando la derivación de la palabra. (Las ra-
:(ces de las palabras, en conjunción con sus significados actuales 
generalmente aceptados, proporcionan un sorprendente discerni-
miento en sus_ significados más profundos.) La palabra medita-
ción se basa en la raíz latina «rned», «medir». El significado ac-
tual de esta palabra es «reflexionar», «ponderar» (es decir, medir 
o pesar) y «prestar profunda atención»-. De manera similar, la 
palabra sánscrita para meditación es «dhyana», íntimamente re-
lacionada con «dhyati», cuyo significado es «reflexionar». De 
este modo, pues, meditar sería «ponderar, reflexionar, mientras 
uno presta atención profunda a lo que realmente ocurre cuando 
lo hace». 

Esto es quizá lo que Krishnamurti entiende por el principio de 
la meditación. O sea, uno concede atención profunda no sólo a 
todo lo que sucede, sino también a la real actividad del pensa-
miento, que es el origen subyacente del desorden general. Uno 
hace esto sin opción, sin espíritu crítico, sin aceptación o recha-
zo de lo que está sucediendo. Y todo esto tiene lugar paralela-
mente a las reflexiones sobre el significado de lo que uno apren-
de acerca de la actividad del pensamiento. (Es quizá más bien 
como leer un libro cuyas páginas han sido mezcladas, y estar in-
tensamente alerta a este desorden, antes que sólo <<tratar de com-
prenden~ el confuso contenido que surge cuando uno se limita a 
aceptar las páginas tal como van llegando.) 
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Krishnamurti ha observado que el verdadero acto de medita-
ción producirá por sí mismo orden en la actividad del pensa-
miento sin que intervengan la voluntad, la opción, la decisión o 
cualquier otra acción del <<pensador». Cuando tal orden adviene, 
el ruido y el caos que son el trasfondo habitual de nuestra con-
ciencia se extinguen, y la mente deviene por lo general silencio-
sa. (El pensamiento surge sólo cuando es necesario para un pro-
pósito genuinamente válido, y luego se detiene hasta que se lo 
necesita otra vez.) 

Krishnamurti dice que en este silencio ocurre algo nuevo y 
creativo, algo que no puede ser comunicado en palabras y que 
tiene una significación extraordinaria para la totalidad de la vida. 
Así pues, él no intenta comunicar esto verbalmente, sino que más 
bien pide a aquellos que están interesados, que exploren la medi-
tación directamente por sí mismos mediante la verdadera aten-
ción a la naturaleza del pensamiento. 

No obstante, sin intentar sondear este significado más profun-
do de la meditación, uno puede decir que la meditación, en el 
sentido que Krishnamurti da a la palabra, puede generar orden en 
nuestra completa actividad mental; y esto puede ser un factor 
clave para dar origen a la terminación del dolor, la desdicha, el 
caos y la confusión que han sido, a través de los tiempos, el sino 
de la humanidad y que, por lo general, prosiguen todavía, sin 
perspectiva aparente de un cambio fundamental en un futuro pre-
visible. 

La obra de Krishnamurti se halla penetrada por lo que podría 
llamarse la esencia del enfoque científico, cuando éste es consi-
derado en su forma más elevada y pura. Así pues, él empieza a 
partir de un hecho: el hecho acerca de la naturaleza de nuestros 
procesos de pensamiento. Este hecho se establece mediante una 
atención profunda, la cual incluye un cuidadoso escuchar y un 
asiduo observar los procesos de la conciencia. En esto, uno está 
aprendiendo constantemente, y gracias a este aprender adviene 
un discernimiento directo en la naturaleza íntegra o general de 
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i+o(:es,Js del pensar. Este discernimiento es luego puesto a 
Gt;.:;;;>< P·rin,er·o uno ve si puede sostenerse en un orden racional. 

ffi~idéS:pm~s ve, conforme a lo que fluye desde él en la vida como 
,nrt::rtmí:llllu.au, si ello conduce al orden y la coherencia. 

-~·~ ... ....-, hace hincapié constantemente en que él no es, 
•,::,.c;i)r.-.•J.•.u~,e:;, -·--

sentido, una autoridad. Ha hecho ciertos descubri-
riitiétlto:s, y simplemente hace lo mejor a fin de que estos descu-

./htir:nien.ros sean accesibles para todos aquéllos que son capaces 
iit1él~scuc11m. Su obra no contiene un cuerpo de doctrina ni ofrece 

,·, ...... ·:,.·,·.-.<:tei1,;..tu1v«-"' o métodos para obtener una mente silenciosa. No aspira 
'"' ....... ,~...._,..,,.,r ningún sistema nuevo de creencia religiosa. Más bien, 
ó:>rresr)ontae a cada ser humano ver si puede descubrir por sí mis-

aquello hacia lo cual Krishnamurti llama la atención, y desde 
·.·· .. ·, .. ;, .. _ .... proseguir h_aciendo descubrimientos nuevos por su cuenta. 

Está claro entonces que una introducción como ésta puede, en 
mejor de los casos, mostrar cómo la obra de Krishnamurti ha 

sido vista por una persona en particular, un científico como yo. 
Para ver en plenitud lo que significa Krishnamurti es necesario, 
desde luego, continuar y leer lo que él realmente dice, leerlo con 
esa calidad de atención a la totalidad de las propias respuestas, 
internas y externas, respecto de lo que hemos estado discutiendo 
aquí. 

DAVID BOHM 
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LAS PRESIONES 
:--.. --- LA TRADICIÓN 



VIVIR EN LA VERDAD 

¿Por dónde empezaremos, señor? 

BOHM: ¿Tiene usted algunas ideas? 

Montones de ellas. Si la verdad es algo por completo diferen-
la realidad, entonces, ¿qué lugar tiene la acción cotidiana en 

··•·•··•·•··•·•····•·\?fé:Jac1on con la verdad y la realidad? ¿Podemos hablar acerca de 

Uno quisiera o debería o tiene que actuar en la verdad; La ac-
de la realidad es totalmente diferente de la acción de la ver-
Ahora bien, ¿cuál es la acción de la verdad? Esa acción, ¿no 
relación alguna con el pasado, con una idea, un ideal? Y, por 

¿se halla fuera del tiempo? ¿Hay alguna vez una acción 
del tiempo, o las acciones están siempre contenidas en el 

¿Puede uno decir que la verdad actúa en la realidad? O sea, 
au11uu1i.:; la realidad pueda no tener ningún efecto sobre la verdad, 

la verdad algún efecto sobre la realidad? 

Sí. Pero uno quisiera descubrir si vive en la verdad; no en la 
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verdad de la realidad, sino en esa verdad que no se halla 
nada con la realidad. La realidad es un proceso del nPr 1""'',.,,,,'"'·~ .. -

del pensar o reflexionar acerca de algo que es real, o que se ---··~u..,,, .. ,·.,-
distorsionado, tal como ocurre con una ilusión. 

Así pues, ¿qué es la acción en la verdad? Si no está relaciona-
da con la realidad, si no es una acción en el movimiento del tiem-
po, ¿qué acción es, entonces? ¿Existe una acción semejante? 
¿Puede mi mente disociarse del pasado y de la idea de «yo seré», 
o «yo quiero ser», o «yo debo ser», o «yo debería ser», que son 
proyecciones de mis propios deseos? ¿Existe una acción que esté 
separada de todo eso? 

DB: Tal vez estamos yendo muy rápido. Yo pienso que, por lo ge-
neral, la acción se halla relacionada con el hecho. 

K: Sí, dijimos que el hecho es aquello que hemos creado o aque-
llo que estamos haciendo ahora. 

DB: Hay otro significado: aquello que realmente está sucedien-
do; o aquello que es realmente establecido por la percepción o 
por la experiencia. 

K: Que tiene lugar ahora. 

DB: Sí. 

K: El ver es la acción. Percibir es actuar en el presente. Y el presen-
te, ¿es un movimiento continuo del pasado a través del presente 
hacia el futuro, o el presente es algo total, completo, cuerdo, sano, 
santo -todo ello transmitido por esa palabra «totah>----?* 

* Krishnamurti alude a la etimología inglesa. Total es «whole», y santo es 
«holy». (N. del T) 
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ví'vir en la verdad 

más bien importante averiguarlo, porque si un 
vivir en la verdad, ésta es la primera pregunta: 

,;; ..... "h,,·:<1rrHH1 en relación con la verdad? Yo conozco la ac-
intelacwm con la realidad, acción que se basa en la memo-

T .. ,.. .. ,t".-..,,...,,. en las circunstancias, en la adaptación, o que es 
que consiste en hacer algo en el futuro. 

separación entre la verdad y la acción? 

una relación, o es la verdad la que actúa? 

:.) .Et:/~iÍ, eso es correcto. ¿Es la verdad acción, o la verdad obra no 
con el tiempo? 

no relacionada con el tiempo, pero ella misma es acción. 

como hemos dicho: el percibir es la acción. 

S.í, es la verdad la que establece el hecho. 

Y el hecho no es sólo lo que hacemos, lo que creamos, sino la 
. \rea11cta.a del momento. 

Sí. El acto real de percepción establece el hecho. 

Correcto. Entonces, ¿es la percepción un movimiento del 
una cosa que viene desde el pasado hacia el presente y el 
¿O la percepción no se relaciona con eso? 

DB: Yo diría que no se relaciona. 

K: Sí. ¿Estamos diciendo, pues, que la percepción es acción, y 
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que la acción es la verdad, y que la verdad es la percepción 
real, de lo que es, del instante? 

DB: Hay una peculiar historia respecto de eso, porque los 
máticos han dicho que: o la verdad es aquello que opera, o la 
dad opera. El operar no es lo mismo que la verdad. 

K: Sí. De acuerdo. 

DB: Desde ese punto de vista, hay un período de tiempo entre 
verdad y cómo ella opera. 

K: Eso es incorrecto. No bien tiene usted un intervalo ... 

DB: Sí, de modo que la verdad es la acción misma. 

K: ¿Puede un ser humano permitir que la verdad opere? 

DB: ¿Diría usted que la acción, la operación de la verdad en 
realidad, es inteligencia? 

K: Sí. Debe serlo, por supuesto. 

DB: Porque en cierto sentido, la inteligencia es una acción de la 
verdad. 

K: No se puede cultivar. 

DB: Es muy difícil hacerlo. Hemos discutido la inteligencia an-
teriormente, y en cierto modo parece como sí estuviéramos dis-
cutiendo la verdad en el rol que de antemano asignamos a la in-
teligencia. Es muy arduo aclarar estas palabras. 

K: Sí. ¿Cuál es la raíz etimológica de esa palabra «verdad»? 
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Vivir en la verdad 

eso la última vez que nos encontramos. Desde 
cor1s1cien10u cuidadosamente. La palabra inglesa 

tiene su raíz etimológica en <<honesto>>, «fide-
&i l:,r 1J1a1,1ora latina «veros» significa «lo que es». Creo 

ñáis sltgn1111;ac10s son bastante importantes. 

que la verdad debe ser honesta y fidedigna; o sea, 
írla.m<1qurna que funciona con exactitud (true). La palabra 

,.. .. , ...... ,, ........ ,,,,,.,.,.,'" no tiene del todo el mismo significado que «ve-
ds:.>,:,vi..a, .. ..... ,.u, o tiene otros matices de significado. 

lo que es; por supuesto. Señor, lo que trato de captar es 
humamo puede vivir tan sólo en el presente -en el senti-

nas referimos al presente-. O sea, vivir todo el tiem-
que es y no con «lo que debería ser» o con «lo que será» 
que ha sido». 

" ........... ,:,.,,.,. que el interrogante principal es si uno puede tener da-
tad retmecto de aquello que, sin serlo, parece ser «lo que es». 

acuerdo. Por lo tanto, señor, debemos retroceder hacia lo 
la percepción. Si puedo percibir claramente la realidad 
las ilusiones y lo factual, lo razonable y lo irrazonable de 

si veo eso claramente, ¿puede haber entonces una 
de lo que es, o sea, de lo que decimos que es la ver-

Esa percepción misma es una acción en la que no opera el 
s·'.·'.··•.·i<pi~hSamJenLto. ¿Es eso lo que tratamos de decir? 

Sí. Cuando decimos: «percepción de lo que es», entonces 
es nuevamente una separación. 
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K: No lo es; no existen el observador y lo observado, 
percepción. 

DE: Es muy difícil en el lenguaje evitar esto porque, tal 
veo, la percepción, o el hecho, es lo que es. El acto es lo 

K: ¿Está usted diciendo, señor, que lo que es tiene su propia 

DB: Sí, o ello es su acción. 

K: De eso se trata. Ello es su propia acción. Sí. 

DB: Debemos ser cuidadosos, porque el lenguaje tiende 
nuamente a introducir la separación. Nos inclinamos a peris 
que las cosas son reales y tienen cierta consistencia; o sea, q' 
existen por sí mismas. Tendemos a pensar que lo que es es lar 
lidad, y que la verdad sería sólo el correcto conocimiento acer 
de la realidad. Pero lo que estamos proponiendo aquí es lo co 
trario: decimos que la verdad es lo que es, y que la realidad con{ 
algo total no es sino apariencias. La realidad es una clase de ap 
riencia que podría ser una apariencia correcta o podría ser incq~ 
rrecta, una ilusión. Existe un hábito tremendo de decir que la real 
lidad es lo que es. ,j 

}ill 
ti 

K: Hemos dicho que la realidad es una proyección del pensa.i 
miento, de lo que pensamos o reflexionamos al respecto. Y qu~ 
cualquier cosa que el pensamiento crea, fabrica, es una realidad;] 
tanto si es una distorsión como si es algo factual. Aceptamos esóll 
Y tratarnos de descubrir la relación entre la verdad y la realidad,-
¿Existe una conexión entre ambas? 

Ése es un punto. Y el otro es: ¿Hay una acción que sea difo 
rente de la acción de la realidad, que sea la acción de la verdad ... 
no, no la acción de la verdad, sino la verdad actuando? Mientras 
que en la realidad hay una división. 
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ii::é!:Vfü:tor es una realidad que observa a la otra reali-
es indivisible. 

en la vida de uno, una acción que sea indivisi-
puede encontrar esa acción indivisible, debe 

el tiempo, en el conflicto, en el dolor y en todo 
deriva. 

pensar que la realidad es un campo que con-
cosas que tienen posibilidad de estar allí. Con-

rne:ns:au1.1c11lv, y el pensamiento es real, y todas esas 
•eacc1lon,au una respecto de la otra y se reflejan la una en 

recíprocamente por reacción y reflejo. De 
mi pensamiento no es diferente de todas las relaciones 

pensamiento las ha creado, se hallan relacionadas entre sí. 

bien, si miramos la naturaleza, una visión de la natu-
<nuc:i'..<1 dice que es real, pero parece haber implicado algo más 

Ése es el punto que quiero captar. Si decimos que el árbol es 
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lo que es y que es la verdad, en cierto modo decirnos que la 
dad es una sustancia. 

K: Ya veo. 

DB: Estarnos buscando una sustancia, algo, que se halla 
de las apariencias. La buscarnos en la realidad. Ése ha sido 
eterno hábito de buscar alguna realidad sólida, permanente, q 
sea la base de todos los cambios y los explique de modo que co 
prendarnos. Pero podría ser que la realidad no sea en absolut 
sustancia. Quizá no tiene una existencia independiente, quizá 
un campo, y lo que se halla debajo de esta realidad sea la""' ............ ..... ,"""'' 
¿ Tiene sentido eso para usted? 

K: Pero eso conduciría a un gran peligro. 

DB: Existe un peligro en eso, sí. ¿Hay algún modo de 
este punto? 

K: Lo interno es la verdad. ¿Es eso lo que usted está ... -.... - .... u.,,., 

DB: No exactamente, no. Decimos que la verdad es acción. 

K: Sí, la verdad es acción. La percepción es acción, el ver 
acción. 

DB: Si usted dice que el árbol es la verdad, la realidad del 
es la acción del árbol. Pero esto desvirtúa la cosa. Es muy ......... .., ...... , .. ·,n, 
Porque en nuestro habitual uso del lenguaje ello se confunde 
pidamente. Uno lo interpreta al revés y tiende a pensar que el 
bol es la realidad y que uno la ve. 

K: Sí, el ver es la acción. 
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tenemos que aprehender esta cosa nueva y muy 
,....,.,,,.,,.,;_""' un enfoque nuevo y un apropiado uso del len-

dice que el ver el árbol es la verdad. 

ver es la acción. El árbol, ¿tiene en sí alguna acción? 

crece o muere o ... 

es el punto que estoy tratando de aclarar, porque si uno 
... <xtuv,:uo.vH., del ver corno la acción, la pregunta está siempre ahí 

.·... >iertierro1mo de la mente: ¿ Qué ocurre con el resto de la acción? 

tratando de entender esto y yo veo un problema. 
ver el árbol es acción; eso está muy claro. Entonces 

a.uL11c-L.v a reconocer que el árbol tiene su propia acción, aunque 

supuesto, una acción que no veo. 

pregunto qué hay al respecto, cómo considero eso. 

qué debería considerarlo? 

Bueno, para comprender. Por ejemplo, uno piensa que el 
está creciendo. 
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K: Entonces eso se vuelve el proceso del pensamiento: cómo n 
trir el árbol, cómo ayudar a que crezca mejor, cómo proteger! 
etcétera. 

DB: Sí, pero usted ve que tendemos a entrar en la situación 
decir que sólo lo que vemos en este instante tiene alguna sigui 
cacíón. Y yo quiero plantearlo de modo que hagamos 
la otra cosa sin contradecir nada de esto. No sé cómo. 

K: Bien, empecemos de nuevo. Decimos que el ver es 

DB: Sí, acerca de eso no hay duda. 

K: Ver el árbol es acción. Pero el árbol, la realidad, tiene su 
vídad propia. 

DB: Y otras personas tienen su propia acción o actividad 
no las veo. 

K: Ese árbol tiene su propía actividad. Ahora bien, puede 
el pensamíento y ayudarlo a crecer apropiadamente, ......... ~u",.,_,, 

cétera. ¿Por qué debería haber una división entre el ver, el 
y el árbol que crece? 

DB: No creo que deba haberla. 

K: Señor, dijimos anteriormente que el ver, el actuar, es 
gencía. La verdad actuando en el campo de la realidad es 
ligencia. 

DB: Sí. 

K: Espere un momento. Quiero captar esto con claridad. 
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correcto eso? 

seguro de que sea correcto. Quiero cuestionarlo. 
es inteligencia. 

i \í!lBi::/fü;a es otra manera de considerarlo. Uno podría plantear 
es inteligencia. 

el ver es el actuar; esa acción es total y, por lo tan-
Cualquier acción que sea total debe ser inteli-

y ]J)[B}?r1A.he1::no de usar dos palabras sugiere que usted lo está con-
\síd~tin11ao de dos maneras diferentes. No tengo claro cuál es la 

/ili[ll.Seria correcto si dijera que el ver es la acción y, por ende, es 
,1~i;;-uvJL« y esa inteligencia es la esencia de la verdad? Esa in-

¿opera en todo el campo? 

.<,<>~•.nAt-,-u-a,- opera en todo el campo, pero si usted 
inteligencia es la esencia de la verdad, eso no está 

;a,~~se1nc1a de la verdad en el sentido de que el ver es la ac-
to que es, es la acción. Esa acción opera mediante la 

ahora hemos hecho una clase de distinción. No está 

- ...... 1-,~·~ si es posible vivir enteramente en la ver-
1/Ul.uuiv~ de ahí, quizá podamos investigarlo. Es decir, 
••.•• L ... ,u..,,.v,.H.H,lUV sólo con lo que es, no pone en acción sus 
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recuerdos, sus relaciones personales y todo eso, sino que 
actuar al hecho. 

Señor, si uno estuviera viviendo en la verdad y, por lo 
viviendo con esa capacidad de inteligencia, ¿diría usted 
inteligencia opera en el campo de la realidad? 

DB: Y también más allá. 

K: Porque está más allá, fuera del campo de la realidad. 

DB: Sí, la inteligencia es la acción de la verdad, pero no 
de hecho hallarse en el campo de la realidad. 

K: Eso es todo cuanto estamos diciendo. 

(Pausa) 

DB: Decimos que la realidad es un campo que deberla ser 
dadero» en el sentido de ser recto, sano, cuerdo, etcétera, 
distorsionado. Ahora bien, no sabemos qué es este campo de 
realidad. Yo planteo que en cierto sentido no es una srnna1t1c1;a;1: 
no se sostiene por sí mismo, pero la verdad puede operar en 
campo. 

K: Sí, inteligentemente. 

DB: Y hasta aquí no hay problema. Pero cuando tratamos de 
cir: «¿ Tiene el árbol su propia acción cuando no lo estamos 
randa?», entonces empezamos a generar un problema. 

K: Por supuesto, cuando no lo estamos mirando, la ª,...,~,,, ... ,<0 

prosigue. 

DB: Sí, prosigue, pero entonces tenemos que decir que eso 
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de la realidad; aceptamos que el campo de la 
operando. 

·;t;•, ... c•.;.;.:, ... ,"' ... uno vive en la verdad y sus acciones en la realidad 
ifü:awis por la inteligencia. Y yo como observador le obser-

lo observado -como dos entidades diferentes- y 
tl'Oide:sc11m1.1 cómo vivir de una manera cuerda, lo cual im-
.,. .......... ,.,,..f',,.-n,P, contradicción, vivir siempre con lo que es. ¿Cómo 
e]];egflf a eso? En lo que usted es,* veo posibilidades enor-

si me expreso con claridad. Veo que ésa es una real, 
ttéffü\iá manera de vivir. Y todo lo que usted hace, todo lo que 

··"''""'., ....... ,_,.,,r,,. lo que escribe, tiene esa cualidad. No es que yo sea 
,,.;;]·.;,, •.. ,,...,.,..,. o me sienta envidioso de usted, sino que digo: «¡Qué 

es tener esa capacidad!». 
i/id::trttonc:es. ¿de qué modo yo, que siempre he pensado en la 
füáJ[tdíltd como el observador y lo observado, he de llegar a eso? 

si es algo único que sólo le concierne a usted, entonces 

, ........ ..,:r.·~"~,...:.-·"""'"' .... "-"' Entonces, ¿cómo haré -no «cómo» en el senti-
un método-, cómo ha de dar uno con esa cosa? Quiero vi-

· .. · ......... •.·.•.••/ >V1ít·dLe la manera en que vive usted. Veo que no puedo imitarlo, 
no es mi ejemplo, sino que debe existir ese perfume en mí 

........ :t,, .... .-."' ....... '"' lo tiene usted. ¿Entiende, señor? A causa de su plantea-
•·.•·.•.•.·· (.i ttiie11to estoy empezando a comprender el campo de la realidad 

verdad, la cual consiste en ver lo que es. El ver lo que es, esa 
................................ uu..,u.F,v .. ..., ... ~, puede operar en esta área de la realidad. Y debido a 

Téngase presente todo el tiempo la inversión de los personajes que hace 
generar cierta confusión en el lector, puesto que se trata de un mero 

tácito entre K y DB; facilita la fluidez del diálogo y evita una excesi-
<<personalización» en K. (N. del T.) 
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que es inteligente, jamás deformará esa realidad, jamás de 
zará hacia una actividad distorsionadora. Veo, pues, eso con 
ridad. Lo entiendo quizá verbalmente, intelectualmente, y 
do que me atrae un poco desde el punto de vista ----,~~-•vu,n 

¿Cómo he de dar con ello? 

DB: La verdad es indivisible, lo cual implica que ... 

K: La verdad es indivisible, pero yo estoy dividido, iragmternta 
do. Vivo tan sólo en la realidad. 

DB: Bien, tengo que ver la falsedad de eso. Cuando la 
surge, uno ... 

K: Entonces usted no me da esperanza, entonces estoy Tu.,,r,,,, .. ,... __ , 

no tengo el suelo donde poder pararme. Sé cómo operar en 
realidad, porque he sido adiestrado, condicionado para ello. 
hago mal o excelentemente, o me sobrepongo a todo eso. 
no tengo otra cosa. 

Dr P: Pero otra parte de su realidad se halla en la situación 
estado en ... 

K: No, yo sólo conozco esa realidad. He observado distorsio-
narse esa realidad. He observado la energía de la realidad ope-
rando racional e irracionalmente. Estoy muy familiarizado con 
eso. 

Dr P: Pero entonces el observar es la acción. 

K: No, él me dice eso, pero yo no sé qué significa. Lo entiendo 
intelectualmente, entiendo la comunicación verbal, pero no el 
hecho que ello implica. 
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dice, por ejemplo, que ve cómo la realidad se 
L.:)H.HU•· .... ~, parece en consecuencia, que hay algo más 

que empiezo viendo qué es la distorsión. 

Si no hay verdad, entonces no veo nada. 

llegar. ¿Es ése el principio, la naturaleza de la 
los factores que generan distorsión en el campo de 

)i::J.:.:\,.,...¡;·ª 1 '"n lo neurótico y todo lo demás ... ¿ Ver eso es la semi-
:tiut::; <-'1lV otro»? 

,,u,,,,, ...... , ... n .. que serlo. Porque si lo veo y es sólo la realidad vien-
l.Jc,u.1.,, .... , .... u ......... , ... , eso no tiene sentido. 

no está en el campo de la inteligencia. 

señor, no salte a nada. Habiendo uno operado toda la vida 
campo de la realidad, y habiendo visto las distorsiones en 

..,,.,u,_,,~. el ver esa distorsión es la verdad. Eso es lo que quie-
n',111"'"""·11h ... -1-r Ver el hecho. 

Eso tiene que ser la verdad. 
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Dr P: Pero usted dijo que el hombre que vive en la ret1maacto 
comprende esto tan sólo verbalmente. 

K: No. Yo vivo en la realidad, siendo realidad todas las cosas qu 
el pensamiento ha producido, toda la actividad del pensamient 
pensando o reflexionando sobre algo, distorsionado o racional 
He vivido en todo eso, y aquí viene, digamos, un doctor, quie · · 
afirma: «Mire, la verdad es lo que es». Y entonces él dicé 
<<Cuando uno ve la distorsión, eso es la verdad, eso es acción>> 

Dr P: Una persona así no actuará. 

K: No, sólo escuche, no discuta conmigo todavía. Él dice: En el 
campo de la realidad, ver la distorsión -la cual es el hecho, es 
hecho que es-, es la verdad. Usted me ha dicho, pues, que cuari 
do uno ve sin el observador, cuando ve que el observador y l 
observado son uno, eso es la verdad. 

DB: Hemos dado un salto entre ver la distorsión, y ver el obsef 
vador y lo observado como una sola cosa. Por lo general, yo di 
ría que he visto que la realidad se halla distorsionada, pero e 
ese momento todavía no veo que el observador y lo observad 
son uno; eso parece ser un salto. 

K: Correcto. Salté, sí. Señor, ¿cómo veo la distorsión? ¿Es 
acto de ver la distorsión un proceso razonado? ¿O es ... ? 

DB: Es instantáneo, es sin tiempo. 

K: Sí, sin tiempo. 

DB: Quizá deberíamos proseguir despacio con esto, porque ay· 
ces uno siente que eso adviene en un destello, pero a veces el? 
llega tan gradualmente que uno no sabe cuándo llega. Éstas ij 
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diferentes de experimentar, fuera del 

llegar gradualmente? 

,,n;.,,-~,-, 0 hacerlo. No estoy diciendo que lo hace. Pero cuando 
bien, jamás sabe exactamente cómo llega. A veces 

llegó en un destello, pero a veces parece que llegó tan 
.e:·· ... ,·.-.,,. . .-..-"" que uno no sabe con exactitud cuándo lo dio por 

Pero estar fuera del tiempo implica que no decimos 

un momento, señor, quiero ver. El ver es la acción. 
no hay una manera gradual. 

hay una manera gradual, pero creo que si uno dice: 
también introduce el tiempo. 

dice que es súbito, introduce el tiempo. Si dice que 
el tiempo. Por lo tanto, no puede decir nin-

dos cosas. 

exiore:sari[a de esta otra manera? El ver es la acción; eso 
ao necll(J. Y uno desea encontrar razones para ello. 

explicarlo desde el punto de vista de la realidad. 

está deslizando de vuelta en la noción de que 
que es, y que la verdad es meramente explicar, 
acerca de la realidad. En la situación habitual 
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alguien ve la· distorsión, pero puede descubrir que todavía. 
está libre de ella; en consecuencia, ha intervenido el tiem. 

K: Entonces no está viendo. Si no estoy libre de mi distorsi) 
aunque diga que la veo, no la he visto. 

DB: Sí. Él no ha visto la totalidad de ella. 

K: Y el ver es la totalidad. 

DB: Es la totalidad, pero creo que este punto necesita ser{" 
vestigado muy cuidadosamente, porque lo que por lo gener 
ocurre es que uno ve, pero no ve la totalidad, y entonces une{ 
pregunta: «¿Qué tengo que hacer en esa situación? Vi la di 
torsión, pero ésta parece volver. ¿Cómo veré la totalidad 
ella?>>. 

K: Usted no puede ver la totalidad de ella. 

DB: ¿Entonces cómo la veré de modo tal que no vuelva? 

K: Señor, creo que la trampa está en esto: El ver/acción, ¿es 
proceso de pensamiento? 

DB: No, desde luego que no. 

K: Usted dice que no lo es; el proceso de pensamiento 
ne sólo durante la explicación. El ver es la acción, lo cual 
ca ver la totalidad. Tiene que ser así, de lo contrario, eso no 
ver. Y si la mente ve la totalidad, entonces la distorsión 
puede regresar. 

DB: Sí, tengo que ver el campo total de la realidad, porque 
es donde se halla la distorsión. Digamos que veo la 
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en ciertas actividades, que en ciertos casos veo que 
Pero eso no es todavía ver el campo total, íntegro, 

que lo hace, señor. Cuando usted ve, y el ver es la ac-
que ver la totalidad. 

que quiero decir es que veo la esencia de este campo, 
HátJeq!uenlo detalle. 

supuesto que no. ¿Puede uno decir qué es, en el cam-
realidad, ese acto de la inteligencia? 

uno predecir ese estado? ¿Puede uno decirle a otro 
,,.,.u~···~-----qué hará la inteligencia en el campo de la realidad? 

uno comunicar, o establecer de antemano qué hará la in-

veo que esta verdad operando en el campo de la realidad, 
:nte:ug,emaa. Ahora bien, ¿qué hará esta inteligencia bajo cier-

¿Puede uno preguntar eso, o es una pregunta 

está algo distorsionada. Ello presupone más bien 
fJRmti~u~~encia es una realidad, y lo que opera es otra. 

Eso es lo que estamos haciendo todo el tiempo: «Dígame 
esa inteligencia en el campo de la realidad, y yo segui-

Usted tiene esa inteligencia, y yo le pido, le ruego, que 
cómo esa inteligencia, cómo la verdad opera en el cam-
realidad. 

que uno podría decir que la inteligencia quizá esté 
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operando en las acciones de un hombre. No sé si sería 
decir eso, antes que decir que él tiene esa inteligencia. 

K: Señor, ¿qué lugar tiene el amor en la verdad? 

K: La pregunta implica: Lo que generalmente llamamos ,,,rn"'- ... , ...... ,"'0 

¿está siempre en el campo de la realidad? 

DB: No creo que pudiera hallarse básicamente en el campo de 
realidad. 

K: Pero lo hemos reducido a eso. 

DB: Podría operar en el campo de la realidad. 

K: ¿Qué son, pues, el amor y la verdad? ¿Es amor la 
Esa palabra <<amor», ¿qué significa, señor? 

DB: De acuerdo con el diccionario, el significado es muy 
claro. Pero aparte del placer, etcétera, ¿cuál es la raíz básica .. 

K: Todo eso es la realidad, desde luego. 

DB: Lo más cerca que yo podría llegar sería: «buena voluntad 
benevolencia hacia todo». 

K: Compasión. 

DB: Compasión, buena voluntad, benevolencia. Pero casi ... ,~cuu ....... , .... 

los significados aluden a diversas formas de placer. 

K: De acuerdo. ¿Está el placer en el campo de la realidad? 
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está. Entonces ese placer no tiene relación con la verdad. 

¿podría decirse que en el genuino disfrute hay una 
de placer que ... 

_._..,.,..,,.,,.~-de cómo usa uno las palabras. Si uno lo desea, 
establecer una distinción de la palabra y decir que el dis-

no lo es. Pero puede haber una aparente similitud entre las 
palabras. 

disfrute en ver el árbol. No es que «yo disfruto del ár-
sino que ver ese árbol es un regocijo. Por lo tanto, el ver es 

Hlá.'Ll,'-''-'~'--'u, y la acción es regocijo, disfrute . 

............................... , . ....,u~ ... ,H,.,,.,,,, ¿qué lugar tiene la compasión en el campo de la 
Dijimos que la compasión es amor, verdad ... 

Entonces todo eso forma parte de la acción de la verdad, 
·.•.·..'..c::.c.·\c::: , .. BYV es así? Todo se encuentra en la acción de la verdad. 

Las palabras son difíciles. Si usted dice que el amor está en 
·•iii.• .......... :,.~u·¡;i._,._,Jlvu de la verdad, la acción de la verdad incluye, como rrú-

./· /i \Q.tmc::>, benevolencia y compasión. 

Es todo uno, ¿no es así? Ver, acción, compasión ... es todo 
.... ·.:·•·: .............. ::::::.uuv. No <<primero ver, después la acción, después la compasión». 
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El ver y la acción constituyen la totalidad. Entonces existe ese 
corno lo total. En ello hay compasión. 

DB: La verdad es total e indivisible. La falta de compasión 
de surgir únicamente de la división. En otras palabras, hay 
sentido de división. 

K: Sí. Falta de compasión. 

DB: Si el hombre se siente dividido de otras personas o de la 
turaleza, entonces no tendrá compasión. Así pues, si no hay 
visión ... 

K: Eso es compasión. 

DB: ... la compasión es inevitable. 

K: Sí, en consecuencia es todo una sola cosa. 

DB: Sí. Lo cual significa que si uno dice que hay un aspecto par-
ticular de la realidad, eso implica entonces división. 

K: Otra vez: ver, acción, verdad, amor. .. todo eso es amor. Lla-
rnérnoslo así por el momento. A causa de que me siento compa-
sivo en ese sentido, le amo. Usted no se vuelve algo f--'I.L.ILl,,..L. .... ,u .... u,::: 

le amo. 

DB: Eso no está muy claro, porque existe la tremenda .. ...,..L.Jl'-'V.U"-'•u:<:::cwL. 

a particularizar. 

K: Cuando yo le separo, en esa separación no puede existir 
amor. 

DB: ¿Qué entiende usted por «mí» sin separación? 
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... _,,._,., ...... el proceso del pensamiento opera en mí como «yo» y 
cuando existe ese sentido de dualidad, ¿hay amor, hay 

cuando existe la percepción de lo total, que es 
yo le amo. Y tengo el mismo sentimiento también por los 

¿ Qué significado asignamos a las personas o a las cosas, 
percibimos lo total? 

he conocido a usted y a los otros durante años. Cuando le 
eso no quiere decir que excluyo a los otros. Viviré con us-

, .... ,.,.,, ............. , .. ,,;.....,.,. cocinaré para usted, usted es mi esposa, o lo que fuere, pero 
o/:·:·::·./:::::'::\ii/:JléJ,"Jl·:·V~LV'-' no se hallan excluidos. 

Comprendo eso, pero al parecer hay cierta verdad también 
,::.:;;, .• , .. ·r1.;c,t,r1rrr1, 1 ra algunas personas aun cuando no excluyamos a las 

supuesto, tiene que haberla. 

Podría haber una distinción sin exclusión alguna. Trato de 
a algo, porque ... 

.............. ui.Lu.,, señor!, siga hablando, porque éste es uno de los 
Cuando decimos «yo te amo», hemos convertido 

amor en un proceso excl_uyente. «Tú eres mía, yo soy tuyo», 
toda la dependencia y todo lo que sigue. Cuando veo la de-

)penrn~ncaa, entonces veo la estructura de la dependencia corno 
totalidad; por lo tanto, el ver es la acción, la dependencia se 
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DB: ¿Somos usted y yo una realidad? 

K: Desde luego. 

DB: ¿Es eso lo que usted quiere decir? Hasta cierto punto uste 
y yo somos realidades, y yo siento amor por usted y por otro, 
por cierta cosa en la realidad. En otras palabras, parece hab6 
una relación; ese amor es una acción de la verdad en la realida 

K: Eso es lo que dijimos. O sea, cuando veo que dependo de u 
ted-a lo cual llamo amor-y veo la naturaleza total de la depe 
dencia con todas sus intrincaciones, la dependencia llega as 
fin. Por lo tanto, ya no dependo más, lo cual no implica dureza 
insensibilidad. Y el ver eso es compasión. En consecuencia, J 
amo si bien no dependo de usted. 

DB: Sí, ver eso es necesario para la compasión. Decimos que es 
es compasión. 

K: Pero mientras yo dependa de usted, no existe lo otro. 

D B: Cuando dependo de usted hay algo falso. 

K: Por supuesto. Entonces, ¿qué estamos diciendo, señor? Par 
un hombre que vive en la realidad y observa lo racional y lo irr 
cional en ese campo, el ver lo irracional es la verdad, porque vi_ 
lo total de la irracionalidad de ese campo. 

DB: Sí, ésa es la esencia. 

K: Y debido a que lo ve -el ver es la acción-, ésa es la verda 
Por consiguiente, vive en la verdad dentro del campo de 
realidad. 
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que la cosa básicamente falsa es cuando una per-
de otra. Al ver el campo de la realidad como algo 

que de hecho es, esa persona le está dando una im-
abrumadora. 

lo tanto, todo se distorsiona. 

escuela, pues, cuando un ser humano trata de trans-
¿cómo se lo comunica al estudiante? ¿Cómo se loco-
mundo? ¿ Cómo comunica usted esto a un hombre de 
¿ Cómo se lo comunica a un sacerdote, que está vi-
la realidad y ha creado la imagen de Dios o de Jesús, 

fuere, la cual es una distorsión? Él no verá eso. 

un condicionamiento tan tremendo! Eso es lo que suce-
la mayoría de los estudiantes, con cualquiera. ¿ Cómo 
uno esa resistencia? ¿Mediante la compasión? 

Usted es compasivo y yo estoy terriblemente condi-
Tengo distintos tipos de creencias, creo con gran inten-
diversas cosas. Usted podrá ser muy bondadoso, muy 

41 



Los límites del pensamiento 

DB: No me refiero solamente a eso. Quiero decir que no 
do de usted y comprendo algunas cosas de las que usted 

DB: Creo que lo que se necesita no es sólo compasión, sino 
energía. 

K: A eso estoy llegando. 

DB: La pasión en sí. 

K: O sea, que uno tiene esa energía extraordinaria que nace de 
pasión, la compasión y demás. Esa energía, ¿dará origen a 
nueva conciencia en el otro? ¿O estamos añadiendo un 
contenido a la conciencia? 

DB: No, no lo creo. Si uno añade un pequeño contenido, ¿no 
ría eso la misma historia? 

K: Sería la misma cosa, eso es lo que quiero decir. He ~u .......... ,u ... --........ _>Y 

do al Buda, he escuchado a Cristo, al judaísmo; he aCr'llr>•h..-..,-,1,..,·.·.·-:::.u 

distintas cosas, y todas ellas son los contenidos de mi ,-,,-.,..,,,,-,,.:, ... 
cia. Y viene usted y añade a eso algo más. Debido a que -~-~ ........ "--·" 
tiene mucha energía, a que está lleno de esta cosa, a que arde 
ella, yo absorbo eso y agrego una vela más a las otras; y -~.-~ .. -... -...... ..,_, 
dice: <<No haga eso». Pero yo lo he hecho ya porque ése es 
hábito, mi condicionamiento: añadir, llevar carga tras carga. 
¿Cómo le recibo a usted? ¿Cómo le escucho? ¿Qué hará ... ,H..., ... ·:::..<:':! 

conmigo, señor? 
Al fin y al cabo, usted tiene este problema en su nn,n.,p.·rcTl'l<'>rl 

¿ Cómo ha de transmitir este sentido de la verdad a un ,._,,:,~ ... .._.JlilU~'-' 

Y usted arde con ello, está lleno de ello. Debe ser un nrr,h11:>1n!cl- .... :::."' 

para usted, se está dando de cabeza contra un muro. Afortunada-

42 



Vivir en la verdad 

estoy en esa situación porque no me preocupa. No 
el bien de escuchar»; si no quieren escuchar, que 

'.:~,-"";,-,1,,,..,"' usted en la conciencia de ellos una cualidad nue-
a Stalin, Lenin, Hitler, los sacerdotes en el nombre de 
hindúes, etcétera; ellos han afectado la conciencia. 

esta manera fundamental. 

la han afectado; debido a que son sacerdotes, han 
han influenciado, han torturado a la gente en lo físico y 

'iHll.,.lH'U· ¿Los está usted influenciando aquí o está añadien-
capítulo a esa conciencia? 

es el peligro ... 

les dice: «Sálganse de todo eso>>? 

de eso se trata, justamente. No hay un ver sin libertad. 
es la esencia del ver: libertad respecto del prejuicio, 

Una mente libre ve realmente. El ver es la acción. 

a causa de que falta libertad, falta el ver. 

Nos movemos siempre en un círculo. La falta de libertad es 
''~VVH.i.'-"U.'-'-, es el instrumento de la realidad. 
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K: Un comunista diría que no hay tal cosa como la libertad. 

DB: Creo que muchos comunistas no estarían de acuerdo 
eso. Marx y Engels hablan de la libertad final, pero ellos 
ban que podrían alcanzar la libertad a través de la realidad, 
cambiando la realidad llegarían finalmente a la libertad. 

K: Desde luego. Marx decía: «Cambiemos el medio ... ». 

DB: Sí, cambiemos la realidad del hombre y éste será libre. 
supuesto, el hombre que no es libre no puede cambiar su .L'.., .... U._H:i.u.--:"' 

K: Obviamente. Así que ya ve, ése es el peligro. 

DB: Pero nosotros debemos de situamos en el exterior. 

K: Correcto, situarse en el exterior; y eso necesita P--n,,._ ... ,.,., .... 

Mientras vivo en el campo de la realidad, que tiene su 
energía, esa energía no me liberará. Pero ver la distorsión en 
campo de la realidad habrá de generar energía. 

DB: Creo que prefiero decir que se trata de ver la me:v1tab1hd;ad 
de la distorsión. Porque uno podría ver la distorsión, y Pc~-.a. .......... --: 

evitarla. 

K: La acción de ver la distorsión es energía. 

DB: Sí, y la distorsión no puede ser evitada en ese campo. No 
puede salir de la distorsión en el campo de la realidad. 

K: ¿Está usted diciendo que en el campo de la realidad, la 
torsión es inevitable? 

DB: Sí, en tanto permanezcamos en ese campo. 
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que muchas personas dirían que están de acuerdo en 
•~L\_, .. ..,J.'--'~i~~~, pero en el fondo de sus mentes está la esperan-

puedan hacer algo al respecto. 

acuerdo. El deseo de acabar con ello es otra forma de <lis-

que ver, pues, que no hay salida en ese campo. 

En ese campo de la realidad hay distorsiones. El he-
ver las distorsiones, de verlas en el sentido de ver la to-
de la distorsión, trae consigo energía. Eso implica que 

decir que no hay libertad posible respecto de esa <lis-

El hecho de ver la distorsión es energía. ¿No podríamos de-
el sentimiento de que no hay energía es también una <lis-

supuesto. Dijimos que en ese campo de la realidad, la rea-
tiene su propia energía . 

.. J ...... ... ~u..., una clase de energía, y creo que esa energía incluye el 

también la energía de la distorsión. Ahora bien, para ver 
la mente debe estar libre. Tengo que poner la dis-

fuera, por decirlo así, y mirarla. 
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Los límites del pensamiento 

DB: ¿Podría mirarla de este modo? Todo el campo de la 
se halla impregnado por la distorsión. Pero, usted plantea que, 
cierto modo, podemos mirar este campo total de la realidad. 
que podemos, en cierto sentido, ponerlo a una distancia, 
una separación. ¿Es eso lo que usted dice? 

K: Sí. 

DB: Debemos ser muy claros, porque también decimos que 
hay división. 

K: El observador y lo observado y todo eso. 

DB: Parece existir una contradicción aquí y tenemos que 
rarla. ¿Hay una clase de espacio o algo en medio? «En 
podría ser la expresión equivocada, pero esta realidad ... 

K: Esta realidad está vacía. Esta realidad es nada (nothing). 

DB: Sí, dijimos que era «ninguna cosa» (no thing).* La 
«nada>> (nothing) significa ninguna cosa. Así pues, el estado 
la nada (nothingness) es «no estado de cosa» (no thingness) 1 

no es la realidad. La realidad es para ser alguna cosa. 

K: De acuerdo. 

DB: Así pues, si decimos la nada (nothingness), ello no 
ca irreal-ni real ni irreal- sino que está enteramente fuera 
campo. 

* Esta exploración que K y DB hacen en el origen etimológico de 
palabras, es válida sólo para el idioma inglés. Por eso, a fin de facilitar 
tor la comprensión de este diálogo, ya en sí complejo, se hace 
paréntesis de las palabras inglesas correspondientes. (N. del T.) 
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Vivir en la verdad 

la realidad es nada, ninguna cosa. Pero ahora 
Hhir ct1lcH~nc10 que debe haber una clase de espacio, de vacío, 

en la cual la cosa puede ser vista. Porque el ver es la 
cual es no cosa, nada. 

sólo puede tener lugar en la nada, que es energía . 

. ,,,...,
0

---·,..~ la mente está vacía, cuando la mente es nada, nin-
en esta mente hay percepción. 

energía. Finalmente, la mente es nada y la realidad es 
na 1cosa. Está la nada, y en ese estado hay una especie de 

es la realidad -pero una forma que es nada. 

decir que es una imagen también. Porque si uno se 
convertirá la nada en una cosa. 

todo comienza otra vez. Correcto. 

usted dice, la mente retrocede, da un paso atrás, 
con el fin de ver. No está estrechamente conecta-

,°"'.,,,. ........ _u,u.uu. ¿Diría usted que hay un espacio? 

un espacio. 
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Los límites del pensamiento 

DB: Yo siento que la realidad está en el espacio. Ahora 
cuando uno dice «espacio>>, eso quiere decir que hay lugar. 

K: Distancia. 

DB: La cosa no se halla íntimamente conectada. 

K: ¿No existe un espacio cuando el observador es lo 

· DB: Tenemos que aclararlo. Suena erróneo decir que hay 
pacio, suena como una separación. 

K: No estamos usando la palabra «espacio» como una ,,,,,,a,,,"' .. 
como un factor divisivo. 

DB: ¿Podemos aclararlo? 

K: Desde luego. Cuando veo algo, una vela, está el 
verbal de la distancia, del tiempo y demás; pero el ver 
de espacio. Dije que cuando la gente dice «yo veo», hay 
división. 

DB: Pero usted dijo que debemos ser capaces de tener cierto 
pacio entre la realidad ... 

K: Dijimos que debe haber cierto espacio, no en el sentido 
una división. 

DB: Sí, entonces debemos decir que hay dos clases de 
uno es divisivo y el otro no. Este espacio no divisivo lo ,-n,.,"1 "''"' 

todo. ¿Sería correcto eso? 

K: Sí. El ver, y la acción ... en eso no hay división alguna. 
de hay división está el así llamado espacio del tiempo y la 
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Vivir en la verdad 

Pero en esto no hay división y, por lo tanto, se 

espacio no es una división, uno podría casi decir que es 
sustancia fundamental. 

que yo creo cuando usted me agrada, o no me 
diferente de la libertad de espacio propia de este es-

vr.·r 11 r•':l que hay «lugar». El lugar es un espacio íntegro, pe-
el espacio exterior y, en cierto sentido, todo objeto se 

en ese espacio, unido, es todo uno. 

espacio no podríamos existir. Me pregunto si estamos 
de lo mismo. 

como hay espacio visual, el espacio que podemos sentir 
existe el espacio en la mente. ¿Podemos decir que la 

se halla en el espacio que hay en la mente? 

49 



Los límites del pensamiento 

DB: Interno. 

K: Puedo crearlo artificialmente. 

DB: Sí, pero cuando decimos que vemos lo total de la 
desde un espacio, esta realidad total, ¿se halla dentro del 
de la mente? 

K: Aclaremos esto. Mire, ver es actuar. En eso no hay 
como división. Creo que está claro. Por lo tanto, ese ..... "TV_,,...,,.,,>·~ 

la libertad de la nada. Dijimos eso. 

DB: La nada es lo mismo que la libertad, porque mientras 
es una cosa, no es libre. 

K: Sí. En consecuencia, la verdad es la nada -no una cosa 
thing)-. La acción de la nada, la cual es inteligencia en el 
de la realidad -siendo esa inteligencia libre, etcétera- opera en 
realidad sin distorsión alguna .. Si en la mente de uno no hay 
pacio sino que se halla atestada de problemas, de imágenes, 
recuerdos, de conocimientos, una mente así no es libre y, por 
tanto, no puede ver; y al no ver, no puede actuar. Debido a que 
mente de uno se halla atestada, no es libre, no hay espacio. 

DB: Sí, cuando no hay espacio, la mente se halla controlada 
todas estas cosas. 

K: Sí, controlada por el medio, por las distorsiones. 

DB: Y eso continúa generando distorsiones. 

K: Así pues, una mente que se halla vacía, que es nada, es 
de ver, lo cual es acción, y la acción es la verdad, etcétera. 
espacio, ¿está limitado a causa de la mente? Desde luego que 
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Vivir en la verdad 

No ha sido creado por el pensamiento; en con-
se encuentra limitado. 

este espacio puede ver las cosas de la realidad y ac-
con estas cosas. 

en cierto sentido, la cosa puede ser absorbida o asi-
ese espacio. Quiero decir que el espacio puede rela-

la cosa. 

lo que estoy diciendo. Quizá no hay una realidad en el 
sino que en cierto sentido existe la esencia ... 

señor, no hay una realidad en el espacio. 

pero hay cierta esencia cuando uno establece contacto 
la cosa es el pensamiento, dijimos, lo que pensamos 

pensamiento es de algún modo comprendido ... No sé 
;¡.,,;.,~C.UU'VHl•'-' cómo plantearlo. 

estamos preguntando, señor, qué lugar ocupa la realidad 
hay espacioen la mente? 
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Los límites del pensamiento 

K: La realidad es la cosa sobre la cual pensamos. ¿ Qué 
ne el pensamiento en esa verdad, en ese vacío, en ese 
¿ Qué lugar tiene la realidad en ese espacio? ¿ Tiene algún 
¿ Tiene el pensamiento algún lugar en esa ausencia de 
(spacelesness)? 

DB: De alguna manera, el espacio parece hacer contacto 
campo del pensamiento. Actúa en ese campo. 

K: Entiendo. A fin de simplificarlo para nú mismo, ¿qué 
tiene el pensamiento en ese espacio? 

DB: Podría no tener lugar alguno. 

K: ¿Cuál es la relación? 

DB: ¿Entre ese espacio y el pensamiento? 

K: Expresémoslo de ese modo. ¿ Cuál es la relación entre 
pacio y el pensamiento? Si el pensamiento ha creado ese 
cio, entonces tendrá una relación. Pero el pensamiento 
creado ese espacio. 

DB: Estamos diciendo que la verdad puede actuar en la 
pero la realidad no puede actuar en la verdad. Por lo tanto, 
espacio puede actuar en la realidad o en el pensamiento, 
no ocurra a la inversa. 

K: Sí, es un billete sólo de ida. 

DB: Y actúa principalmente, como dije, para ordenarla. Si 
en orden, entonces el pensamiento puede moverse por su 
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Vivir en la verdad 

~fto. Entonces, ¿cuál es la relación de ese espacio con el 
'énto? 

óh el contenido del pensamiento no hay ninguna. Pero en 
'§~ütido, el pensamiento también se halla dentro de lo que 
otras palabras, dijimos que el pensamiento es una realidad. 
b\decimos que el pensamiento no trabaja correctamente ... 

.• i*usted diciendo, señor, que cuando la operación del pen-
rttó es recta, racional, cuerda, sana, santa, tiene una rela-
Oíi este espacio? 

í,eso es lo que quiero decir. De alguna manera son enton-
iiralelos. Pero este espacio sólo puede actuar dentro del 

· ento para contribuir a tornarlo paralelo. 

\{dijimos eso. Es una relación de un solo sentido. 

§f, Estoy tratando de hacer una distinción. Si tomamos el 
J.1ido del pensamiento, que es la conciencia, entonces eso ·~pe acción en el espacio. Pero trato de decir que la distor-
g~l pensamiento va más allá del contenido . 

. C?f qué dice usted <<más allá del contenido»? 

@uiero decir que incluye el modo de obrar del pensamien-
:iBál es la acción de la verdad dentro del pensamiento? Ésa 
~lmente la pregunta. En general, uno puede ver que es para 
nar el modo en que trabaja, para eliminar todas las distor -

$pere. El ver es la acción, atengámonos a eso. El acto de ver 
sforsión termina con la distorsión. Ésta termina a causa de 

~~érgía del ver. 
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Los límites del pensamiento 

DB: Sí, la cual actúa de algún modo dentro del pensamienf 
sobre el pensamiento. 

K: Espere. Veo una distorsión fuera de mí y dentro de mí. p 
ver eso, tiene que haber libertad. Esa libertad implica energf 
el ver despeja la distorsión. Ahora hay un pensar racional, cü 
do. ¿ Cuál es la relación de ese pensar con este espacio eri 
mente? 

DB: Esa relación surge sólo cuando el espacio ha aclaradd 
pensamiento. De ahí en adelante puede moverse paralelo a 
verdad. 

K: Sí, eso es lo que quiero descubrir. ¿Se mueve paralelo, oh 
armonía entre los dos? 

DE: En cierto modo es armonía. Quise decir que en determfü; 
do sentido, el pensamiento es también lo que es. Por lo tanto{ 
pensamiento, que está dentro de lo que es, se halla en annonfa 
la totalidad de lo que es. 

K: Entiendo. 

DB: Ahora bien, si existe esta armonía, eso también es lo que;q 

K: ¿Podemos, por el momento, expresarlo de este modo? 
pensamiento es medida, tiempo; esa medida puede estar dist.•> 
sionada o puede ser racional. Eso está claro. Así pues, el pe~~;-
es un movimiento en el campo del tiempo. Y, decimos, la venl. 
no se halla relacionada con eso. 

DE: En un sentido, hasta cierto punto. La verdad no dependeg 
pensamiento, pero el pensamiento puede depender de la vercf 
La verdad puede actuar sobre el pensamiento. 
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Vivir en la verdad 

puede actuar sobre el pensamiento, eso está enten-
aclarémoslo. ¿Cuál es, pues, el problema? Entonces 
en el mismo campo, ¿no es así?, en el mismo espa-

de la mente. 

tanto, no hay división. No hay división como pensa-

es el resultado del pensamiento que no se halla 

Así pues, como se halla en el mismo campo ... 

pensamiento está, por lo tanto, también dentro de la 
Se mueve en armonía con la verdad. 

un momento. No estoy muy seguro. El pensamiento, 
del tiempo. 

ibéns,tmilento es tiempo, medida, y demás. Dijimos que la 
eso. ¿Cuál es la relación del pensamiento con la ver-
se formula esa pregunta, su pensamiento busca la 

no tiene relación. Pero cuando la verdad mira al 
dice: «Tengo una relación>>, en el sentido de: 

en el campo del tiempo». 
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Los límites del pensamiento 

DB: Y eso es lo mismo que el campo de la realidad, 

K: Funciono en el campo de la realidad. Ahora bien, 
ralelos todo el tiempo o no hay división en absoluto 
verdad está mirando? Sólo hay una división cuando el 
miento ... 

DB: ... cuando el pensamiento trata de reflejar la verdad 
de sí mismo. Yo creo que aquí es donde surge la dificultad 
zá toda la perturbación consista en que el pensamiento t17 
reflejar la verdad en sí mismo y llama a eso una realidad/¡ 
pendiente. 

K: Sí, cuando el pensamiento se refleja sobre la verdad, ha§· 
división. 

DB: El pensamiento, intrínsecamente, se divide de la ver 
pero eso es falso, porque el pensamiento sólo refleja. 

K: De acuerdo. Pero cuando la verdad mira la realidad, no 
división. Dijimos que cuando la verdad opera en el campo d 
realidad, está operando con inteligencia. 

DB: Sí. La realidad es un campo necesario para que la ver 
opere en él. La dificultad existe cuando surge el pensamient 
trata de reflejarse sobre la verdad, dividiéndose a sí mismo d 
verdad. Por consiguiente, produce la noción de la realidad y 
la verdad acerca de esa realidad. 

K: Por lo tanto, está dividido y fragmentado, sí. 

DB: Y también asigna a esta realidad el significado de lo que] 
de modo que la distorsión es inevitable. El hecho fundamenf 
que falla es cuando a la realidad se le da el significado de lo qtt .. t 
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Vivir en la verdad 

simplemente una acción, una función de la 
c:c;.;;·.,..·,~,...n,rP., todo es parte de ella, es una sola cosa. 

inteligencia opera en el campo de la realidad, 
no divide. 

es nuevamente un campo, no es lo que es, o una 

que hemos descubierto. 

existe el espacio. El campo de la realidad se en-

significa que el pensamiento se encuentra en el 

un poco: Cuando empiezo desde el pensa-
de la realidad como lo que es, entonces pienso que 

una sustancia que existe por sí misma, y que aquí 
están separadas por el espacio. Pero si considero esto 

'"''""'º"''""r"" y digo: <<Existe la verdad», entonces el espacio 
realidad es meramente una función, no es un conjun-

'".J'lU.U .. ,_,. .... ,., independientes. Eso es lo que estoy queriendo 
una separada de todas las demás, no es lo que es. 

usted diciendo, señor, que cuando la verdad opera en la 
en eso no existe división alguna? 

hay división porque no pensamos que la realidad se ha-
y la verdad está en otra parte allí fuera. Más bien, la 

es una función dentro de la operación de la verdad. 

57 



Los Umites del pensamiento 

DB: Cuando a la función se le asigna el valor de lo que es, 
sulta inevitable que ésta se vuelve en extremo importart 
porque lo que es tiene importancia extrema. Y entonces tó 
se distorsiona. 

K: Usted me está diciendo, pues: «No se interese en la verda 
interésese en la realidad y sus distorsiones». 

DB: Sí, uno tiene que observarlas. 

K: «No se interese en la verdad, usted no sabe lo que signifid 
Interésese sólo en la realidad y sus distorsiones. La realidad es 
pensamiento, etcétera». Y usted me dice: «Libérese de las di: 
torsiones, y para estar libre de las distorsiones, sólo obsérvelá 
no se resista, limítese a observarlas. Esa observación requiere} 
bertad, y esa libertad y la observación le darán la energía paf 
alejar las distorsiones. Y el acto de ver esa distorsión es Ja ve 
dad. De modo que la verdad no es algo separado del ver y la á 
ción, todo es una sola cosa. Y esto es inteligencia que opera si 
distorsión en el campo de la realidad». 

Cuando me he liberado de la distorsión, entonces la verdadé 
el ver y la acción y el funcionamiento de esa inteligencia en~ 
campo de la realidad. Eso es todo lo que sé, realmente. Tengo é 
mi conciencia muchísimos factores de distorsión. ¿Los elimiq 
a todos con una sola observación, o he de tomarlos uno por un 

DB: No puede habérselas con ellos uno por uno. 

K: En consecuencia, ver es ver lo total. Cuando uno ve lo total 
ésa es la verdad. 

DB: Ésa es la verdad: ver lo total de la realidad sin distorsión al 
guna. 
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Vivir en la verdad 

eso, la mente debe tener espacio. 

uno decir que la mente no está ocupada con todas ... ? 

L.'+n_i..,u,cv se halla vacía porque no tiene problemas. Vaciar a 
su contenido psicológico es meditación. 

-· 
justamente un punto que se me ha ocurrido. Me pare-

que se acerca a la -esencia de esta distorsión es la 
a consi_derar todo el campo de la realidad como lo 

si la mente descarta y aleja toda distorsión, ¿qué nece-
de pensamiento? Excepto como una función. 

una función racional. 

creo que muchas personas sienten que el pensamien-
ser una funcional racional, pero no pueden hacer que 

hay algo que controle al pensamiento, éste crea toda 
distorsiones. 

si la verdad está operando. 

es. Por lo tanto, el pensamiento mismo es un factor de 
si la verdad no está operando. 
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Los límites del pensamiento 

DB: Si la verdad no opera, entonces el pensamiento 
conforme a toda clase de maneras fortuitas, como el 
olas. Las olas vienen y van de cualquier manera. El 
to le dará vuelta a todo lo que suceda y lo -~~~~,._u ... vuc:u 

K: ¿Diría usted que el pensamiento en sí mismo es 
crea distorsiones? 

DB: ¿ Quiere usted decir que necesariamente tiene 
Hay dos posibilidades. Una es decir que el nP1,c,,;imi,o.,~;:..;.;;i: 

verdad necesariamente distorsiona; la otra es decir 
porta qué ocurra, el pensamiento genera distorsión. No 
queramos decir que el pensamiento distorsiona 1 nP•u 1 1'<e>h1:,..;.;;.; 

K: No, es lo otro. 

DB: Decimos, pues, que el pensamiento sin la verdad es 
ceso divisivo. 

K: Correcto. El pensamiento sin esa cualidad del ver es 
tor de distorsión. 
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~EOYBONDAD 

OHM: Hemos dicho que el pensamiento no funciona 
t~. tiende a deformar; y ésta es la causa principal de 
pien que la humanidad por lo general se encuentra. Me 
úe el deseo podría ser lo que se halla detrás de esta ten-
~f>pensamiento a torcerse. Quizá podríamos empezar 
útfr el deseo. 

NAMURTI: ¿Por qué el deseo se ha vuelto una cosa tan 
Iñariamente importante en la vida? 

9s.qué la palabra <<desean:> en el diccionario. Se basa en 
r~pra francesa que en origen significaba «echar de menos 
iµf su significado fundamental es anhelar, ansiar, apetecer. 
*/~strechamente asociadas al deseo son «creencia» y «es-
%JEn la esperanza, por ejemplo, está la confiada expec-
~ique el deseo se realizará. Y yo pienso que la creencia 
ijéctada con eso. Aquello en que uno cree es lo que su de-
~~rn que sea así. Ésa es una fuente de deshonestidad, por-
p~cepta algo como verdadero sólo porque su deseo es que 

):[oda la historia de la creencia, la esperanza y la desespe-
sé encuentra en el deseo. Ahora bien, la pregunta es: ¿Qué 

qµé anhelamos y por qué lo' anhelamos? 

;/¿cuál es el significado de «anhelan>? 
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Los límites del pensamiento 

DB: Es muy ambiguo. 

K: ¿Anhela uno algo factual, o algo abstracto? 

DB: Me parece que de ordinario uno anhela algo ._,.-u·,.-.... ~- .. 

K: Yo podría anhelar un automóvil. 

DB: Sí, pero supongamos que usted anhela terminar con 
tado de la sociedad que es terrible y abriga la esperanza 
llegue a ser diferente. 

K: ¿Está el pensamiento separado del deseo? 

DB: Ésa es una pregunta que debemos examinar, pero en 
ral yo diría que el pensamiento y el deseo son la misma 

K: Así lo diría yo. 

DB: Habitualmente, nos hallamos atrapados en una clase 
seo por aquello que imaginamos. 

K: Forma parte, pues, del pensamiento. 

DB: Forma parte del pensamiento, pero entonces usted 
estar describiendo también otra cosa, la cual no forma 
pensamiento. Usted empieza desde la percepción. 

K: No sólo la percepción. Veo un automóvil. Veo el color, 
ma, la fealdad de aquel automóvil en particular y no lo uvén.,v,,·.i 

lo poseería. Ésa es una percepción, una sensación. 

DB: Pero la sensación es también parte de la percepción. 
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Deseo y bondad 

puede separarlas, pero ¿cuál surge primero, la sensa-

que la percepción es primero. Uno no puede tener 
l)'li:lv.lV'H de algo a menos que haya algo para ser visto. 

modo intervienen el pensamiento y 1a imagina-
usted parece decir que es mucho más directo que eso. 

en ello la imaginación? 

forma como el deseo generalmente nos atrapa, sí. Casi 
c:;c;.~,,¡..,-,--.c deseos son por cosas imaginadas; pero yo di el 

un deseo intenso, que existe en muchas personas, por 
diferente de la sociedad, deseo que las impulsa muy 

Creo que ese nuevo estado de la sociedad es imagi-

ahora. Un grupo de nosotros quiere cambiar la es-
la sociedad. 

nace de percibir el estado de la sociedad tal como es 

muy lamentable. Viendo, pues, u observando lo que 
es ahora, pensando en ello, y esperando cambiarlo, 

un estado mejor. 

eso parte del deseo? 
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Los límites del pensamiento 

DB: Así parece, al menos a primera vista. Entiendo que 
deseo intenso por ese estado que uno imagina. 

K: ¿ O se trata de una percepción? 

DB: ¿Cómo es eso? 

K: Percibo la podredumbre, o la corrupción, o el malestar de 
sociedad. Lo veo. Esa percepción me impulsa, no mi 
cambiar la sociedad. Mi percepción me dice que esto es 
rable, y esa percepción misma es la acción del movimiento 
cambiarla. No sé si me expreso con claridad. 

DB: Sí, entonces hay un anhelo de cambiarla. 

K: ¿Hay un anhelo? 

DE: Si decimos que eso es deseo, está implícito. 

K: ¿Deseo? Sólo estoy viendo. 

DB: Si retrocedemos al significado básico de esa 
«echamos de menos algo». Hay un anhelo por algo que 

K: O que percibo. Esa percepción misma, dijimos, es acción. I.i 
percepción de la sociedad tal corno es, resulta deplorable -us 
mos esa palabra por el momento-. Esa percepción misma exig 
acción. 

64 



Deseo y bondad 

luego. ¿Es la percepción parte del deseo? 

que no lo es al comienzo, pero tan pronto alcanza el 
fealdad o belleza, el deseo se halla implícito. Si uno 
ve el estado de la sociedad sin un sentido de que es 

percepción misma es acción. Lo feo de la sociedad es 
Ni siquiera usaré la palabra .;.;feo», porque entonces 

que considerar lo contrario. La percepción es la raíz de 
Y esa acción puede tomar tiempo, etcétera. ¿Dónde in-

el deseo en esto? No lo veo. 

¿por qué dice usted eso? ¿Qué les diría a esas per-
quieren cambiar la sociedad? 

diría: «¿Se trata de la percepción de ustedes, que es ac-
es su prejuicio, o el deseo de cambiar la sociedad a fin 

otra cosa?». 

es deseo. La percepción, ¿forma parte del deseo? No creo 
parte. 

usted ha dicho frecuentemente que hay percepción, 
y sensación. Y que eso se convierte, entonces, en deseo. 

es perfectamente cierto. Pero una vez que hay percep-
, .. , .... , ...... v·· .... .., interviene el deseo llevando a la práctica esa per-
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DB: En principio, si uno pudiera llevarla a la práctica 
tamente, no habría necesidad de deseo. 

K: Por supuesto, eso es un hecho. Pero yo no puedo 
práctica inmediatamente. 

DB: Por lo tanto, piensa que algo está faltando. Lo que 
bería ser de este modo, pero no puedo hacerlo .L.U.L . .L.Lv, .. uatctUJe 

K: Uno percibe lo real ---expresémoslo así-; la realidad 
cibida. En esa realidad de la percepción, ¿dónde 
deseo? 

Dr. PARCHURE: No en la realidad de la percepción. 

K: Eso es lo que estoy diciendo. 

DB: Pero tenemos que descubrir por qué interviene. 

K: A eso quiero llegar. 

DB: Tomemos algo muy simple. Percibo cierto objeto, 
una manzana. Me gustaria comerla y la como de .LH.L.J..J..v,.uu.,.v.:,:-1 

hay problema de deseo. La manzana está ahí. 

K: Avancemos un poco más. 

DB: Por otra parte, si no puedo obtener la manzana, vHO .. '-'Uv,..,,,_,_--~ 

podría surgir el problema del deseo. No digo que está bien 
está mal, pero supongamos que percibo algo que no puedo 
seguir de inmediato, o que no sé cómo conseguirlo. 
podría surgir el deseo. Pero no es que tenga que hacerlo. 

K: Podría surgir porque quiero esa manzana, porque me 

66 



Deseo y bondad 

actúa, el deseo no interviene, pero usted podría 
no sabe cómo actuar. 

está consultando, podría llegar a descorazonarse. 

ser así, pero yo estoy describiendo lo que sucede por 
Digamos que percibo la falsedad y corrupción de la 

y considero cómo cambiarla. Hablo con la gente, etcé-
después de un tiempo comienzo a ver que todo eso no 

u.,v.L.L.L.L.L..,.L,,~..,. Quizá en cierta etapa, empiezo a sentir que 
parece posible en absoluto. Pero entonces puede surgir, 

un anhelo de cambiarla. 

veo que no es posible cambiarla, se acabó. Entonces 

pero ¿por qué la gente no acepta eso? Yo sólo describo 
la experiencia general. Viendo que eso no es posible, 

por lo que no es posible. Y ésa es la forma de de-
siempre se frustra, que genera todos estos problemas. 

bien, por otra parte, uno no puede decir que la gente 
aceptar que la sociedad continuará siendo falsa para 
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K: Señor, ¿es la percepción lo que los impulsa, o los seri 
manos jamás han percibido y sólo el deseo está operando? 

D B: Eso podría ser, pero parece que el deseo mismo naci@ 
la percepción, al menos de lo que ellos piensan que es p~ 
ción. Pero entonces la pregunta es: ¿En dónde se originó 
mente el deseo? 

K: Ésa es una cuestión diferente. 

D B: ¿Por qué debería estar ahí este deseo? Parece algo miste.fil' 

K: No. Yo veo ese automóvil, me gustaría poseerlo. Asoci 
automóvil con el placer. 

DB: Sería posible quedar atrapado en eso si en cierta 
la percepción. 

K:-No le entiendo bien. 

DB: Bueno, vea, si usted dice: <<Me gustaría poseer el 
vil», todavía no hay problema a menos que tenga usted 
helo intenso, el cual es deseo y lo impulsa. 

K:Ya veo. 

DB: Usted podría decir: «Quisiera poseer el automóvil; 
sible, lo poseeré, y si no es posible, no». 

K: No lo poseeré, eso es simple. No hay problema. 

DB: Pero eso no es lo que generalmente se entiende por 

K: Desear significa anhelar. 
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'rihelar lo que uno no puede obtener. En todo caso, pueda 
étlo o no, uno lo anhela. 

enemas que comprender esta función, porque parece ser la 
-í6ri general. 

S:sla función general, de acuerdo. 

!IIWnte todo, no está c1aro para mí por qué e1 deseo debería 
áhí. Racionalmente, no hay motivo para ello. Pero hasta 

-b uno puede verlo, sigue ahí, muy poderoso, en todo el 
do. 

se basa el deseo en la sensación, en la imaginación, en un 
fimaginado que uno va a obtener? 

Sí, creo que se basa en la imaginación no sólo de un pla-
$ino de la belleza, o incluso de lo que es bueno. La gente, 
Jcigeneral, desea cosas que son consideradas bellas. Tome-
fosas como el oro o las piedras preciosas, que tienen en sí 
poco valor. La gente les ha atribuido valor debido a su be-
étema. De aquí que esté dispuesta a hacerlo todo por tales 

~seo de poder, de posición. 

§mismo. ¿Cómo surge el deseo? ¿Es ésa la pregunta? 

\Sí, ¿cómo surge y qué significa? 
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K: ¿Cómo surge? Le veo a usted conduciendo un gran 
vil, o a usted, el gran político, en una alta posición, y ae~;eo·•··é\· 
Quisiera tenerlo. 

DB: No está claro por qué me impulso a tales extremos. 

K: Ello me proporciona un placer extraordinario. 

DB: Sí, pero entonces, ¿por qué quiero el placer? A me;noi,;ai. 
esté confundiendo el placer con otra cosa, la cual sería de 
lor tremendo. 

K: ¿Es el placer la única cosa que conozco? 

DB: Conozco un montón de cosas, toda clase de cosas. 

K: ¿ O se trata de que vivo una vida muy superficial? Mi 
cación es superficial y el placer es superficial, y entonces 
helo eso. 

DB: Pero debe aparentar que no es superficial, o no u,::,ir1-..;.-, .. i ... 

pena anhelarlo. No creo que alguien anhele algo que rPr•r-.nrv,.,., 

como superficial. 

K: No, si reconozco el placer como superficial, no hay 

DB: Pero de algún modo existe un sentimiento de que el 
es otra cosa, algo muy significativo, muy profundo. O al 
que podría serlo. · 

K: Desde luego que puede parecerlo, pero ¿lo es realmente? 

DB: No lo es realmente, pero ¿por qué lo parece? 
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gunta por qué me engaño pensando que el placer es muy 
do? 

i;Or, ¿es el placer uno de los factores para encubrir mi va-
d? 

igdría serlo. Creo que el placer ayuda a crear la impresión 
;erta clase de vida plena, armoniosa, bella. 

®.~stá el placer asociado con la belleza? 

./Creo que lo está. En general, el hecho mismo de que la pa~ a <<aman~ esté conectada con el deseo, también con la belle-
súgeriría que el placer y la belleza se hallan asociados. Nor-
·Illente, la gente espera que una cosa bella le dé experiencias 

c/§f, entiendo. Veo algo muy bello ... ¿dónde surge el placer en 
o? Quisiera que fuera mío, quisiera poseerlo. 

: Quisiera tenerlo para siempre. Quisiera que de algún modo 
'i~xperiencia se repitiera. 

;:·:, 

:/Sí, me gustaría tenerlo para siempre. ¿Por qué hago esto? 

Jl: Debido a cierto temor de que me quedaré sin eso . 

.:••3i¿Se encuentra en mí mismo ... el sentimiento de que carezco 
de belleza? 

.13: Podría ser parte de ello; una sensación de que no tengo con-
l~kto con la belleza en rrú mismo, y por eso deseo otra cosa. 
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K: ¿La belleza está, pues, allí fuera y, por lo tanto, la de{ 

DB: El diccionario dice que la belleza no es merament¡Í 
lidad de la cosa sino la cualidad de la persona. En otra~ 
bras, es tanto la cualidad de la cosa como la cualidad del 
sación. En cierto sentido, no hay división del observadq; 
observado. Pero supongamos que no tengo belleza, ni co? 
con la belleza, pero al ver una cosa creo una sensación de 
lleza en mí. 

K: Sí, entiendo eso. 

DB: Y entonces, supongamos que la cosa no está más. M . 
cuentro de vuelta, pues, en el estado anterior. De modo que\ 
piezo a anhelar de nuevo aquella experiencia. · 

K: ¿ Cuál es el problema, señor? 

DB: Pienso que el problema e.s comprender realmente el pr 
so del deseo, porque sin comprenderlo, no creo que termin~{ 
confusión que existe respecto del pensamiento. Por una pi 
está el deseo, y por otra parte está lo que hemos estado <lis .. 
tiendo: la verdad y la realidad, etcétera. El deseo se halla 4 
lado del sentimiento. Una vez que la confusión surge en et4, 
seo, empuja a toda la mente hacía lo engañoso, al imaginar éf 
todo es o puede ser como uno quiere que sea. · 

K: ¿Diría usted que el deseo se halla en el campo de la realida 

DB: Sí, parece hallarse en el campo de la realidad, pero en ci< 
to modo se presenta como no estando en ese campo. Se prest> 
ta aparentemente corno un camino hacia la verdad. 

K: ¿Puedo desear la verdad? 
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otra cosa. Parecería que puedo desear la verdad; al 
desear la belleza o la bondad. Por lo general, se 
podría tener un deseo por lo bueno o lo bello o lo 

menos según el uso corriente del lenguaje. 

el bien en el reino de la realidad? Porque uno podría 
que la mayoría de las personas considera el bien y la 
como equivalentes. 

¿Están la belleza, la bondad y el amor en el cam-
ari~a11laa,a, creado por el pensamiento, y son algo que an-

en el campo de la realidad, entonces podría razona~ 
anhelar obtenerlos. 

Y ¿ están realmente en el campo de la realidad el amor, 
y la belleza? 

el deseo está en el campo de la realidad. 

el deseo es un movimiento en el campo de la realidad, y 
proyectar dentro de ese campo algo que debe estar com-

........ u,,.,u,.,., fuera de él. 
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K: Desde luego, es verdad. 

DB: Porque uno proyecta algo que parece estar más allá 
campo de la realidad, y aun cuando obtenga lo que uno cree 
deseaba, siente que esto no es todo cuanto deseaba, que algo 
gue faltando en la realidad que ha alcanzado. 

K: Correcto. ¿Está, pues, la belleza en el campo de la 

DB: No. Creo que resulta claro que no está. 

K: Obviamente, no. Entonces, como el anhelo de belleza 
en el campo de la realidad, es un movimiento del pensar 
proyecta la belleza y la anhela. ¿Podríamos preguntarnos qué 
la bondad o la belleza, que no se encuentra en el campo de 
realidad? 

DB: Yo estoy perplejo respecto de la belleza, que en ciertos 
pectos parece más bien misteriosa. Digamos que hay un 
-un árbol- en el campo de la realidad, el cual es bello. Pero 
es la belleza. En otras palabras, la belleza no está en el campo 
la realidad, es la esencia. 

K: De acuerdo. Yo diría que la belleza no está en el campo de 
realidad. 

DB: Sí, pero el árbol está en el campo de la realidad. 

K: El árbol es, existe. 

DB: Correcto. Entonces debemos aclarar esto, porque en el 
corriente del lenguaje diríamos que el árbol es real. 

K: Sí, de acuerdo. 
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]3: Por ejemplo, si uno fuera un leñador, lo trataría como una 
&alidad. 

i;iDesde luego. Pero lo que es, es bello. 

B: Sí, muy bien, pero entonces estamos sujetos a caer en una 
íficultad del lenguaje si decimos que el árbol no es real, pero 
úe es. El árbol es lo que es, pero no es real. 

(Sí, expréselo de ese modo. 

B: Pero eso es toda una violación del uso corriente del len-
úaje. 

:. El árbol, como generalmente lo aceptamos, es una realidad. 
ero lo que es, decimos, es la verdad. Y yo mirando el árbol, lo 

ritroduzco en el campo de la realidad al pensar en él. 

DB: También al actuar sobre él como algo real. 

J<: Sí, como lo hace un carpintero. Ahora bien, aclaremos esto. 
ecimos que la bondad no está en el campo de la realidad. 

B: Puede actuar allí, pero en esencia no está allí. 

:.<En esencia no está en el campo de la realidad. Las buenas 
pras, la buena conducta, el buen gusto, la buena alimentación, 
9á buenos pensamientos, están todos en el campo de la realidad. 
iro la bondad, la esencia de ella, no lo está. 

)1?H: En la conferencia con los científicos, usted mencionó una 
J~gecie de energía universal que se sostiene a sí misma y es or-
ñenada. 
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K: Sí, es no contradictoria. 

DB: Es, entonces, una clase de energía de significación -~,, .... u,,L..-.-_-_,_,_, 

que no pertenece a ninguna cosa en particular ni a un coin1uintcJ·•-·• I 
de cosas. 

K: Sí. 

DB: Ahora bien, ¿es ésta la energía de lo que es? ¿Es lo que 
ted quiere decir? 

K: Investiguemos esto cuidadosamente. 

DB: Esta idea, de hecho, ha surgido en muchos contextos, inclu-
so en la Física. No la examinaré ahora, pero una idea bastante si-
milar ha sido sugerida en la Física: que en el espacio vacío hay 
una energía que se halla en un orden perfecto. 

K: Sí, estoy de acuerdo, se halla en un orden perfecto. Señor, la 
realidad es una cosa. La verdad no es una cosa; por lo tanto, es 
nada (no thing). La cosa crea energía ... 

DB: Una clase de energía. 

K: U na clase de energía. 

DB: Energía limitada. 

K: La «no-una-cosa», que está vacía, es ilimitada. 

DB: Tiene una energía ilimitada. Lo que usted quiere decir es 
que esa energía ilimitada se sostiene a sí misma, no depende 
ninguna cosa. 
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:/No depende. Ésta depende, la otra no. 

B: Y finalmente también ésta podría depender de aquélla. ¿Es 
sáuna posibilidad, que la cosa dependa finalmente de lo ilimi-
do, de aquello? 

(Por supuesto. Eso es lo que decimos. Pero entonces estamos 
tesos en una trampa, o sea: Dios está dentro de nosotros, esa 
hergía suprema está en el hombre. 

]3: No, intentemos exponerlo de otra manera. El problema es-
ba relacionado con la pregunta suscitada en la conferencia de 

c:,s científicos, acerca de si esta energía y la energía del pensa-
·ento ... 

: ... son una sola cosa. 

B: ¿Es todo una sola energía que está siendo mal utilizada? 
~iunás planteamos la pregunta. Creo que es igual a preguntar si 
aay una energía única que crea el vacío y las cosas o si hay dos 

; Hay una energía única. Hay sólo una energía que es usada en 
ª-realidad, y, por lo tanto, es destructible, se pervierte, se dete-
))ra, degenera, etcétera. Esa misma energía es la nada (nothing-
gss), siendo la nada, muerte. ¿Sí, señor? 

:\Creo -vacilo un poco al proponerlo- que la energía nacida de 
ªnada es, sin embargo, diferente de la otra. 

B: ¿Pero hay cierta unidad, cierta conexión? 
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K: Creo que hay una conexión en un solo sentido, o sea, 
nada (nothing) o la cosa (thingt); pero no es posible de la 
la nada; ahora vayamos despacio. ¿Es la energía de la nada 
rente de la energía de la cosa? Por el momento, veo que 
ferente, diferente en el sentido de que es disímil. 

DB: Son disímiles, sí, ése es uno de los significados de 
rente». Tiene en cuenta una relación en un solo sentido. 

K: ¿O son ambas la misma cosa? Una se halla en el campo 
realidad y, por lo tanto, está mal usada, se deteriora, P.Tf'•.c>'t<>..-n.···~,,,.\ 

la otra no es limitada, es infinita. 

DB: En otras palabras, en vez de decir que hay dos, decimos 
hay una que es infinita; pero lo infinito incluye lo finito, no 
excluye. Ésa es una propuesta. 

K: La otra propuesta es que no hay ninguna relación de la 
con la nada. 

DB: No, eso es lo mismo en ambas propuestas. Si usted dice 
es infinita y contiene a la finita, la infinita está relacionada 
respecto a la finita, pero eso no quiere decir que la finita µu,.,uu,.·,i'. 

hacer algo respecto de la infinita. 

K: De acuerdo. Pero las veo siendo diferentes. 

DB: Correcto. 

K: Dijimos que la nada es muerte, lo cual implica t-,:,...-"t'Y'lln".l,,..ln,n. 

total. El pensamiento en el mundo de la realidad jamás tiene 
final. El pensamiento crea su propia energía. ¿Son ambos la mis"' 
ma cosa, proceden de la misma fuente? En una, los seres 
nos degeneran esa energía, y la fuente se halla contaminada en 
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hndo de la realidad. La misma energía es la que existe en el 
do de la verdad. ¿No es así? Uno usa mal la electricidad y 
h otro no la usa mal. Es todo electricidad. ¿ O esa energía 
es de la nada, es por completo diferente? 

pongámoslo de este modo, señor: Desde el campo de la rea-
(l, ¿puede haber un movimiento hacia la verdad? 

: Porque el campo de la realidad se halla condicionado, está 
ho de cosas. 

?Así pues, como no puede haberlo, como la realidad no tiene 
Iación con la verdad, entonces la verdad no puede actuar en el 
Ündo de la realidad. Entonces no hay conexión. 

13: Hemos dicho que hay conexión en un solo sentido. 

:. Por lo tanto, no es una relación recíproca. 

B: No, no es una relación mutua, es en una sola dirección. 
úizá uno podría decir que la verdad actúa en la realidad a tra-
~s de la muerte, o sea, gracias a la terminación de lo falso, por 
jemplo. 

: Sí. Retrocedemos a lo mismo. Al pensamiento se le puede 
qner fin, es obvio, uno puede ver eso. Esa terminación del pen-
}úniento, ¿es lo mismo que «ninguna cosa» (nota thing)? 

: No, señor, creo que esto es correcto. Hay dos energías se-

79 



Los límites del pensamiento 

paradas. La energía d.e la nada es totalmente distinta 
otra. 

DB: Pero entonces usted no ha explicado por qué puede 
una relación en que esa <<no cosa» opera en el campo del 
miento o la realidad. 

K: No puede operar porque es todo. 

DB: Sí, pero eso significa que ella incluye el campo de la 
lidad. 

K:No. 

DB: Entonces, ¿qué entiende usted al decir toda cosa? ¿No 
cluye esto todas las cosas que están en el campo de la 

K: Uno debe ser cuidadoso aquí. Decimos que la nada C'ln .. n,-F,,..-;.:::c:·: 

tenninación; o sea, ninguna cosa. En el mundo de la real1H1,adt 
terminar con algo significa continuarlo en una forma 
Ahora bien, esto -la verdad- no tiene continuidad; aquello 
una continuidad. 

DB: Sí, muy bien, esa diferencia podemos verla. 

K:Aquél es un movimiento en el tiempo, eso carece de 
miento en el tiempo. ¿Son el mismo movimiento? 

DB: ¿Es el tiempo una especie de movimiento pequeño 
del infinito? 

K: De acuerdo. 

DB: Porque en la conferencia de los científicos, usted usó la 
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\{ de cierta área pequeña dentro de un gran espacio. Ahora, 
;;~re considerar el tiempo de esa manera? 

Sí, veo eso. No, sigo sintiendo en mi sangre que ésta es por 
pleto diferente. 

:>Por completo diferente, sí. 

)'Redondeémoslo de este modo, señor. En el campo de la 
:Íidad, el amor tiene un significado diferente: hay celos, et-

:\ Eso es cuando uno se encuentra atrapado allí, pero yo su-ro que el amor puede actuar en el campo de la realidad de una 
era clara. 

Sí, el amor puede actuar en el mundo de la realidad, pero el 
br en la realidad no es amor. 

:)Deseo y todo lo demás. Estamos retrocediendo lentamente. 

lf Por lo tanto, si el amor está atrapado allí, el amor en el cam-
de la realidad no es amor. 

•(Así pues, el amor en la nada puede actuar en el mundo de la 
ªlidad, pero jamás puede contaminarse en el campo de la rea-
~d; por consiguiente, es algo enteramente original. 

'~eñor, ¿podemos empezar a la inversa? Dijimos que la muer-
~s terminación, y aquello que tiene una continuidad jamás 
~de ser creado. Lo que tiene un movimiento en el sentido del 
tjipo, carece de terminación. Y dijimos que la muerte, la muer-
Intema, es la terminación de toda cosa. No hay relación entre 
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la verdad y la realidad. Me gustaría pensar que puedo 
ción de la verdad en el mundo de la realidad. 

DB: Sin embargo, hemos estado diciendo hasta ahora que 
dad sí actúa en la realidad. 

K: Y bien, ¿es así? ¿Puede hacerlo? Si no tiene T.-.,-,~,.,- .. ,-,,, 

¿cómo puede <<ninguna cosa» actuar en la realidad? La 
es una cosa. Señor, ¿lo expresaría usted de esta manera? 
una mente que no mide, que no vive en el mundo de la 
operar en el mundo de la medida? 

DB: ¿Qué opera entonces? 

K: Sólo la medida. 

D B: La medida opera en el mundo de la medida, pero esta 
te opera para ver la falsedad en esa medida. Debido a que 
que esa medida está equivocada, entonces ... 

K: Entonces altero la medida. 

DB: Pero antes de alterarla, tengo que ver que es falsa. 
bien, ¿no es ésa la operación de la verdad? 

K: No. Mido la longitud de la mesa y veo que no encaja en la 
hitación. 

DB: Sí, muy bien, pero ¿cómo lo veo? Si la mente está n.-n,~;,o,,,.,rfi,"'-

con claridad, lo verá; de lo contrario, puede confundirse y no 

K: Sí, eso está claro. Si mido apropiadamente con una cinta 
trica y me atengo a eso, entonces está todo bien. Pero eso 
hallándose en el mundo de la medida. 
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>\la medida opera en el mundo de la medida. El pensa-
lrorroa parte de la medida. Pero es importante que el pen-
fo sea claro, que esté libre de confusión, libre de false-
Ctualrnente, a causa -del deseo y de otros factores, el 
iento se tuerce y se falsea. Ahora bien, ¿cuál es la dife-
entre la mente en la que el pensamiento está torcido y 

lti en la que el pensamiento no está torcido? 

· B puede mi torcimiento ser visto en el mundo de la reali-

01 es la verdad de ello la que es vista, la verdad del mun-
la realidad. La verdad del mundo de la realidad es que éste 
$O y torcido. 

( Señor, ¿podríamos decir que el mundo de la realidad es 
da -atengámonos a eso por el momento- y que la medida e ser falsa o verdadera? 

Sí, podría ser correcta. Más bien no diría «verdadera». 

xpresémoslo de ese modo, que la medida podría ser falsa o 
@eta en el campo de la realidad. No obstante, en la nada no 

'medida. ¿Cuál es, entonces, la relación entre ambas? Una 
é\Inedida, la otra carece de medida. 

($í, pero ¿qué es aquello que ve si la medida corresponde? Si 
edida es falsa, hay contradicción. ¿ Qué es aquello que ve la 

-~Jencia de contradicción? El mundo de la medida no puede 
~rningún criterio en ello para garantizar lo correcto. Se nece-
algo más allá. 

'.@e acuerdo. Pero si mi medida es incorrecta, hay perturbación. 
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DB: Sí, pero entonces, debido a que mi realidad está torcida, té 
giversada, puedo disimular la conciencia de esa perturbació 

K: Sí, pero ello sigue estando en esa área. 

DB: Está en esa área, pero ¿qué es lo que ve que hay perturbá 
ción en esa área? 

K: Yo percibo que estoy perturbado. 

DB: Sí, pero muchas personas no lo perciben. 

K: Porque son insensibles, no se dan cuenta, no están conscien 
tes de ello. Pero eso sigue estando ahí. 

DB: Sí, pero entonces, ¿por qué no están conscientes? 

K: A causa de la educación, de diez diferentes razones. Hay mi 
dida en la realidad, medida falsa y medida correcta. Atengámci 
nos a eso por el momento. Y como usted dice, ¿quién percibeJ 
falso y lo correcto? ¿Quién es la entidad que, en el mundo del 
realidad, ve lo falso y lo correcto? Sigue siendo la misma men.t 
que ha medido. 

DB: Sí, pero entonces eso no tiene sentido, porque lo correq~ 
podría ser falso en el próximo paso. 

K: Por supuesto. 

DB: Sin embargo, parece que hay cierto sentido para una cq 
que es correcta. 

K: Sí, ella corresponde, es apropiada, conveniente, en ese e 
po. Debo atenerme a eso. Sigue estando allí. 
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Sí, aún se encuentra en ese campo, pero en ese campo no 
&anera de garantizar ... 

/lo puramente correcto. 

Sin embargo, a mí me parece que debe haber alguna per-
ón más allá de ese campo. 

-9r qué? ¿Por qué debería haber alguna otra percepción ex-
ésa? Uno sólo puede decir que hay alguna otra percepción 
o existe realmente el estado de la nada (nothingness). ¿Es 

stado de la nada una hipótesis, una teoría, una estructura 
, o es la verdad? Si es una estructura verbal, sigue estando 

fuundo de la realidad. 

:Bueno, naturalmente, si es una estructura verbal, no cam-

pt1 si es una teoría, una hipótesis, algo ideado, sigue estando 
1J;9uí, decimos, no hay entrada para el pensamiento: por lo 
f.~s la nada. Y preguntábamos: ¿Existe una relación entre 
>f? Ése es el punto central que intentamos descubrir. Si yo 
tfüe hay una relación entre esto y aquello, ¿qué ocurre en-
~7Me esfuerzo, lucho para alcanzar aquello. Así, imagino 
i!tgo una relación con aquello, ya sea en teoría, en hipótesis, 
gÍélllte la esperanza, que es deseo. Estoy atrapado en el deseo 
~pt!ranza, imaginando que tengo una relación con aquello. 
µé lo hago? Porque quiero algo que sea permanente, algo 
{tjás pueda ser dañado, algo que no termine, que no sufra, 
~sas cosas. En consecuencia, proyecto como un ideal, o una 
*ción, o una esperanza, o un deseo, que aquello existe. 

·ªgiproyecto desde esto hacia aquello, cualquiera que sea la 
~íón, eso se vuelve irreal, imaginario, es una fantasía. 
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Ahora bien, si realmente existe el estado de la 
teoría-, entonces, ¿dónde se encuentra la conexión 
lidad y la nada? Sólo muriendo para la realidad-suena 
existe el estado de la nada. «Morir para la realidad» 
morir para todas las cosas que ha creado el pe1t1salm1en1:o 
fica morir para todas las cosas de la medida, del mo1v1rruenfo. 
tiempo. 

DB: Nada sé acerca de aquel estado. Ni siquiera 
imaginarlo. No sé qué es, no me concierne, sólo me 
ne esto -vivo en esto-. Y aquí estoy siempre atrapado 
falso y lo correcto, entre la medida falsa y la medida 
ta, y siempre me estoy adaptando entre las dos. O 11P1r""1,-..,.,.-.. -~. 

y rechazo la otra. Y ¿veo totalmente que el deseo no 
que la esperanza no tiene fin, que la lucha no tiene fin 
aquí? 

Yo no sé nada acerca de aquel otro estado, eso es todo 
ción suya. Usted podrá saber qué es el estado de la nada; yo 
mis ojos a eso. Sólo conozco esto, y mi deseo no es -~u-~u,.-, ...... 
aquello, sino liberanne de esto. 

DB: Si es un deseo, sigue siendo lo mismo, ¿no? 

K: Sí, estoy diciendo que mi deseo, mi esperanza, mi 
todo procede de esto. Sigo, pues, ejercitando el pe11samumtt 
por lo tanto, todavía estoy preso en la trampa de querer 
aquello. Así pues, usted me dice que deje de pensar, pero no 
que quiero alcanzar aquello. Puedo tenninar con el pe11sa1true;n, 
to, pero una terminación así, ¿es diferente de esto? 

DB: ¿Qué quiere usted decir? ¿Qué es diferente? 

K: Mediante la persuasión, mediante la práctica, puedo u.,.lJL.LlllJ,~uc::::::-:::u 

con el pensamiento. 
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8ual sigue siendo e1 mismo proceso. 

µpuesto. Siento que puedo tenninar con él. 

;:'pero eso sería aún la misma cosa. 

tonsigniente, uno seguiría estando ahí. ¿Hay una termi-
1iquí sin un motivo? 

üeno, me parece que al decir «no motivo>>, usted ha intro-
ilUplícitamente el estado de la nada. 

ffo tanto, si veo la cosa completamente, hay una terrnina-
ntonces esto es aquello, es la nada. Pero creo que es erró-

elni parte preguntar si hay una relación entre ambas: la 
d y la nada. Al menos yo no lo preguntaré, porque sólo co-
esto. 

ibrno sólo conozco esto, mi energía está limitada a esto, es corrupto, pervertido, deformado, neurótico, pato]ógi-
1',todo es así. Y el hombre que dice: «Existe el estado de la 
~;, sólo dice eso; no relaciona esto con aquello, él dice: 

íste el estado de la nada». No dice: «En la nada está todo». 
~{el peligro de eso y declara: «No diré esto; sólo diré que 
f el estado de la nada>>. Y otro dice: «¿De qué sirve eso? 

~$ comerciable, no alivia mi dolor, mi agonía; guárdelo 
usted». 

}Básicamente está usted diciendo que debemos abordar esto 
µna formulación apropiada que no presuponga algo erróneo. 

§ cualquier cosa que pudiera ser correcta respecto de la nada, 
-no puede afirmarla sólida y debidamente desde el punto de 
ida cuando se encuentra en la realidad. 

_)/iEso es cierto. Por lo tanto, la energía de la nada es algo por 
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completo diferente de esto. Y él dice: «No se ocupen de 
miren la realidad y sálganse de ella. No presten }ITP.·n,-.,,,;,;- • .,/-::: 

otro. No introduzcan el cosmos dentro de lo limitado». 

DB: Pero usted lo introdujo durante la conferencia con 
tíficos. 

K: Lo introduje porque quería que ellos supieran que 
clase existe, no sólo todas estas pequeñas cosas. Ellos 
chazarlo. Y viene usted y me dice: «Hay un estado de la 
Usted dice eso y es algo tremendamente verdadero para 
Y ello significa morir -todo eso-, no una cosa que 
mente de uno. Yo lo escucho porque usted lo ha dicho. 
que es verdadero por la manera misma en que usted lo 
bido a su misma presencia; usted es muy cuerdo, su U..LU._u, . .n.,_-,_, 
mo tiene eso. Y yo quiero entrar en él. Pero usted dice: 
al diablo, usted no puede hacerlo». Yo pienso que eso es 
de lo contrario estamos presos en la antigua trampa de 
está aquí», «La verdad está en la realidad», y todo lo ........... _uu.,,,i 

¿Da esto respuesta, señor, a que la belleza, la bondad, 
dad -la pureza de ello- se encuentra en la nada? Pero lo 
lo bello, lo correcto, todo eso se halla en el campo de la 
el cual es diferente de lo otro. Creo que eso es correcto. 

DB: Pienso que uno tiene una expectativa general de 
estado de la nada no produciría a un ser humano que 
desde el mal. 

K: ¿No ve, señor. .. ? 

DB: Sí, lo sé, pero sólo estoy formulando esto. 

K: Ésa es una formulación errónea. 
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~p tenemos que considerarla, en el sentido de que eso 
;presente en nosotros, en nuestro trasfondo, en nuestra 
n./a lo largo de todo el mundo. Forma parte de la tradi-
éiun hombre que actuara desde el estado de la nada o 
fos, como la gente quiera llamarlo, no haría cosas ma-

é,iseñor, después de todo, existe en el mundo judío y en 
do hindú -no en el cristiano-, lo innominable, lo incon-
~ble. He vivido aquí, y lo he nombrado a Él todo el tiem-
lél» ni siquiera reconoce el nombre. Creo que eso es 
itero. En consecuencia, todo cuanto me concierne está 
(¿.Veo la totalidad de esto? Si la veo, estoy fuera de ello. 
por, me atendré a esto, que se sostiene como verdadero. 
tlo tanto, no hay relación entre ambas. Para un hombre que 
'menta la muerte -no usaré la palabra «experimenta»-, para 
fobre que muere -no bajo la anestesia en una operación, o 
ñ.i accidente, por una enfermedad, o por la vejez-, sino que 
~porque está vivo, activo, para él hay una terminación total. 
pninación en la realidad es por completo diferente; por lo 
,i/no hay relación. 
I~n, me atengo a esto. Está claro para mí. ¡Disputo sobre 
cm todos los científicos\ . 
íior, el amor que existe en la realidad, es una cosa. Esa mis-

~~bra no puede ser aplicada en lo otro. Usted puede llamar-
pmpasión», puede llamarlo otra cosa, pero no es la misma 
rá, no es el mismo contenido de esa palabra. 

El otro día estuvimos discutiendo el amor como un movi-
'Jó en la relación, pero eso parecería ser, a primera vista, el 
po de la realidad, puesto que la relación se encuentra en ese 
po. 

§í, ahora sigue estando en ese campo. Pero el estado de la 
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nada es algo por completo diferente. Mi relación aquí 
movimiento en el tiempo, en el cambjo, en acabar con un 
reemplazándolo con otro medio, etcétera. Cuando veo la 
dad de esa relación, cuando la percibo realmente en el 
de que el percibidor y lo percibido son uno y no hay un 
dor sino tan sólo percepción, ello es el final para la 
ese campo. 

Entonces pregunto: «¿Cuál es la relación cuando todo 
terminado?». Él dice: «Haga eso primero, le contestaré 
pués». Él ha escalado el Everest y yo no lo he hecho. Él 
describirme la belleza de ese ascenso, pero yo sigo estando 
valle. Y anhelo tener esa visión de lo que él ha visto. Ése es 
deseo. Mi deseo proviene de la descripción, no de ascender 
ta allá. 

Cuando estoy escalando no tengo deseo, en el escalar no 
deseo. Pero en el intento de alcanzar la descripción de lo 
ha visto, hay deseo. Bien, señor, creo que eso lo expresa. 
que eso es correcto. Estamos atrapados en la descripción del 
censo y no ascendemos realmente. 
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ALLÁ DE LA ATENCIÓN 
LA PERCEPCIÓN ALERTA 

BOHM: A través de los años hemos visto que el pensa-
se mueve en un estado de contradicción inevitable de una 

a otra. Hemos dicho: tratemos de mantener al pensamien-
su lugar, donde es eficiente en lo tecnológico, etcétera. 

entonces uno descubre que el pensamiento no puede per-
en su lugar. 

SHNAMURTI: ¿Estamos diciendo, señor, que el pensa-
siendo en sí mismo contradictorio, cuando trata de poner 

en esa contradicción crea más desorden, y que nunca pue-
en su lugar correcto? 

Sí, aun cuando fuéramos capaces de empezar enteramente 
llegaríamos a lo mismo. 

Entonces nos preguntamos: ¿Hay una energía que funcio-
distorsionarse? ¿Es eso? 

Sí. Porque a menos que exista esa energía, debernos regre-
pensarniento. 
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K: Nos preguntamos, pues, si el pensar puede ser un ¡11J 
to capaz de descubrir algo que no esté distorsionado. 

Hemos llegado al punto, ahora, donde decimos que él 
miento, siendo contradictorio en su naturaleza misma, p 
solver una contradicción y crear otra contradicción. y 8 
repitiendo esto, esperando de tal modo llegar a cierto p 
que el pensamiento mismo vea su absurdo. Entonces, al 
absurdo, el pensamiento inventa, o concibe un patrón nuey 
sigue siendo pensamiento. Hemos alcanzado, pues, esei)?? 
vemos que el movimiento del pensar debe ser siempre co.fr' 
torio, perpetuarse a sí mismo, etcétera. ¿Puede ese pensa 
terminar y operar una energía nueva en el campo de la re 
una energía que no origine contradicción en ese campo? 

DB: Del lado intelectual vemos contradicción, y del otro la 
nemas un sentimiento que adviene a causa del deseo. Se Ií 
la misma cosa. 

K: Señor, cuando usamos la palabra <<deseo», la usamos 
sentido de sentir, requerir, anhelar, aferramos a algo, busc: 
el máximo placer en diferentes formas, la más alta y la más 
etcétera. Por cierto, todo eso se halla en el campo del p 
miento, ¿no? El deseo es una de las armas del pensamiento, 
expresarlo de ese modo. 

DB: Sí, el pensamiento produce el sentimiento. 

K: ¿Habría deseo, habría un sentimiento, si el pensamientq 
penetrara en esa área? 

DB: Ésa es la cuestión. En general y en nuestra cultura, se ac:. 
ta que lo habría. Pero por otra parte, si ello no fuera identific: 
por el pensar como cierta clase de sentimiento, es difícil dé 
qué ocurriría. 
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tilo. Yo deseo esta casa, o deseo algo diferente. En ese 
ó está incluido el anhelo por aquello que el pensa-

8:reado. Deseo la imagen que el pensamiento ha crea-
: ... I~Iacentera. Deseo ese placer. No creo que haya dife-
gtina entre deseo y pensamiento. 

~(la contradicción en el deseo llega de la misma manera. 
oihay inherente una contradicción en el pensamiento, así 
ténte una contradicción en el deseo. 

do soy joven, deseo a una mujer; más tarde, deseo una 
ambio los objetos del deseo. 

a:/es la contradicción. 

()el deseo permanece. 

}deseo permanece, pero sus objetos son siempre contra-
'bs. No se quedará con un objeto. Cuando uno lo ha obte-
éntonces hay otro deseo. Es lo mismo que el pensamiento, 
Lse moverá de una cosa a otra. 

así. Creo que eso está claro. Dijimos que el deseo es por su 
).inaturaleza contradictorio, aunque parezca que el deseo 
füetos pueda cambiar. Pero en esencia, el deseo es contra-
rio, tal como el pensamiento es contradictorio. Nos pregun-
$, pues: ¿Hay una energía que opere en el campo de la rea-
sin torcerse, sin distorsionarse? 

~a, cuando lo he discutido con eruditos indios y otros, ellos 
<iicho que esta energía es divina -estoy usando sus palabras-
~. por lo tanto, jamás puede operar en el campo de la reali-

./Si lo hace, nunca puede llegar a ser contradictoria. Ellos 
§Úponen, o imaginan, que existe una energía incondicionada, 
es Brahman, Dios, o lo que fuere. Si podemos borrar de 
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nuestras mentes ese proceso de invención o imaginación 
debemos hacerlo si de veras queremos descubrir-, ¿qü 
mos, entonces? Entonces sólo tenemos el pensamiento.)/ 
seo en su esencia, distorsionado cuando opera; y el resulút 
perpetuamente contradictorio. No conocemos otra cosa.} 
que ésa sería una posición razonable a adoptar; al men() 
agrada empezar de ese modo. 

No conozco otra cosa que esta naturaleza torcida deLp 
miento, y el deseo que se adhiere al objeto que anhela, O: frf 
bia por otro. Me doy cuenta de mi conciencia y veo que d 
conciencia todo movimiento es pensamiento y deseo. Esa 
ciencia, debido a que se halla en movimiento constante,j 
ha encontrado una energía que no sea contradictoria, que n.8 
el producto del deseo y del pensamiento. Eso es todo cuantg 
nazco. Entonces éste es mi problema: ¿Puede el pensamí# 
ver alguna vez su propio movimiento y la inutilidad de su pttj 
movimiento? («Inútil» en el sentído de contradictorio, conflÍ 
vo.) ¿Puede el pensamiento ver totalmente su movimiento en 
conciencia? ¿Puede verlo como una totalidad? 

DB: Uno puede divisar dificultades allí. Quizá la razón de 
eso parezca imposible, se deba a que ordinariamente pensatj 
acerca de algo, y el propio pensamiento se separa de la cos~ 
que pensamos. Tan pronto como empezamos a decir: «Soy.~ 
cosa en la que pienso», parece que el pensamiento no puede sq 
tenerse. 
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que veo? ¿O es que deseo ver y, por eso, veo? 
el observar, el percibir, etcétera, un movimiento del 
lo es, entonces no veo. 

¿cuándo dice la mente: «Veo»? 

el movimiento del pensar se detiene. 

de ver la contradicción, o el absurdo. 

cuando usted dice contradicción y absurdo, ¿ es el 
que ve, o imagina que ve? 

o, hay atención con respecto a lo que el pensamiento está 
~fo.do, a lo factual. 

í{el hecho, lo factual es visto. Lo factual que es la creación 
énsamiento. El deseo es creado por el movimiento del pen-
ísso es lo factual. Y ¿quién es el que lo ve? ¿Cómo ocurre 

Bueno, no hay nadie que lo vea. 

rARCHURE: Parece que la atención es la cosa que ve. 

::i'IO quiero retroceder, quiero empezar de nuevo. Tengo un 
pierna. El Dr. Bohm me ha mostrado que el pensamiento se 

·~ve perpetuamente de patrón en patrón bajo la forma de de-
$(contradictorios. Cuando el pensamiento hace eso, no puede 

µ~r solución o final para ello. Y él dice que no hay terminación 
dolor, de la confusión, de la desdicha y el conflicto. Yo le es-

pho porque me está diciendo algo serio. Presto atención a lo 
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que dice. Respeto lo que él está expresando y, en detennirl 
momento, lo veo. ¿Qué veo? ¿El patrón verbal? ¿Oigo lá 
cripción verbal y, por lo tanto, he captado el color de la pi#' 
de las palabras? ¿O es una comprensión intelectual respecf _ 
lo que se está diciendo? ¿O no tiene nada que ver con todó 
sino que es únicamente percepción? 

He escuchado. A mí me parece lógico, sensato, real, esÓ 
todo. Y entonces, en cierto momento digo: «Veo la totalidá. 
ello», no los fragmentos juntados, sino todo el movimientd 
deseo, el pensamiento, la contradicción, el movimiento dd' 
patrón a otro, las excusas. Veo eso completamente, como unW 
talidad. Y mi acción de verlo como una totalidad es enteram~ 
distinta del pensamiento/acción. 

Y ahora le pregunto: ¿Cómo ocurre esto? 

DB: No está claro qué entiende usted por «cómo». Cuandct 
estaba considerándolo y vi que el pensamiento no podía ser 
derezado, pareció que ya no podría describir qué '"'"'" ...... "' 
entonces, en ese momento, ya no me interesé más en 
lo, de modo que pensé que esto era ver. 

K: Sí. ¿Pregunta usted si el pensamiento se ve a sí mismo 
vimiento y en contradicción? 

DB: Digo que cuando hay un ver, todo este 
contradicción no continúa más. 

K: ¿ Se ve el pensamiento a sí mismo? 

DB: No, no se ve a sí mismo. Me parece, en cierto 
muy preciso, que hay un movimiento mayor, o espacio. 

K: Eso podría ser imaginado por el pensamiento. 
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•. §científicos han dicho que hay una energía cósmica. Yo no 
r áacerca de eso. Todo-cuanto sé es esto: habiendo escucha-

~tención, con respeto, con afecto, súbitamente digo: «Sí, lo 
fuprendo la totalidad de ello, usted no tiene que hablar más 
écto». ¿Qué es lo que dio origen a esto? Si usted dice: «La 
O.», eso implica que no hay un centro -un centro como pen-
fo-que ha creado al «yo» y al «no yo» y todo eso. 
rtrre este ver cuando hay atención, lo cual implica que no 

htro formado por el pensamiento y, en consecuencia, reci-
'ósin distorsionarlo? 

üando el pensamiento forma el centro, eso da comienzo a 
rsión; ¿es eso lo que usted quiere decir? 

éfO ¿hay pensamiento sin un centro? ¿Puede haber pensa-
antes de que haya un centro? ¿Está el pensamiento den-
~éntro, o el pensamiento y el centro se encuentran más o 
(!fl el mismo campo? 

éiebilidad del pensamiento radica en que inevitablemen-
iira de aquello en que piensa. Crea un «otro» imaginario, 

:i.~ma <<el objeto», el cual sigue siendo, en realidad, pen-
to¡ 
rrios que estoy pensando en la imagen-de un árbol. Aho-
~guello en que estoy pensando, parece hallarse separado 
~{!ce que la imagen está allá, en alguna parte, y yo estoy 
rponsiguiente, parece que he creado dos imágenes: una 
gl{y otra soy yo. 
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K: Así es. El «yo» es la imagen que el pensamiento ha 
Existe el pensar acerca del árbol y el pensar que ha ,..,.,,., .. ,r,,-.. 
mente una imagen como el «yo». 

DB: Sí, pero parece que el pensamiento presenta esos dos 
pensamientos separados, cuando de hecho es un 

K: Sí, ése es un pensamiento. 

DB: Y bien, de lo que usted dice parecería desprenderse 
existe el pensamiento sin el centro. 

K: Correcto, ése es el punto. 

DB: Si cierta energía pudiera tener lugar sin el centro, E->nrn .... ,,.~ ... 

no tendríamos este problema. 

K: Sí, eso es cierto. 
Ahora bien, ¿está el ver dentro del campo de la -~.L.H.·.L"-,U~,,a., 

Eso implica que el ver debe tener espacio, y ¿existe un "'"r,..,_,.. ... ;,;; ... 
que no sea tocado por el pensamiento en la conciencia, y 
a eso desde ese espacio surja la comprensión total? 

DB: Sí, pero eso forma parte de la conciencia. 

K: Así es. Forma parte del contenido de la conciencia, 
sido condicionada por la religión, etcétera. Entonces, ¿dónde 
ne lugar este ver? 

DB: En el caso que usted estuvo considerando, ¿cuándo el 
cío es parte de la conciencia? 

K: Sí, veo que ese espacio es parte de la conciencia y, por lo 
to, sigue dentro del campo de la contradicción, dentro del 
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deseo, en el campo de la realidad que el pensamiento ha 
Veo eso. Pero ¿hay una percepción, un ver como una to-
fuera de ese campo? Y si hay un ver externo al campo -si 
usar esa palabra «externo»-, entonces el pensamiento, o 

que el pensamiento ha creado, con su periferia y todo 
a su fin. El ver es la terminación del pensamiento. ¿Di-

eso? 

percepción no es un movimiento del pensar. 

:i Cuando uno percibe una contradicción, el pensamiento se 

í. Uno ve la verdad fuera del campo de la conciencia; la ver-
: no se encuentra dentro del campo de la conciencia. Si se 
'óntrara alú, sería la realidad, etcétera. La verdad seria contra-
.foria si estuviera dentro de ese campo. Sería su verdad, mi ver-
', la verdad de él. Si no está en ese campo, es la verdad, Y de-o a que uno la ve, su acción en el campo de la realidad jamás se 
la distorsionada. ¿Correcto? 

fSí. ¿Sería posible que uno pudiera caer de nuevo en la con-
icción? 

Jamás, si veo la verdad. 

(¿Sólo una vez es suficiente? 

/Absolutamente. Sí hay una percepción de la verdad, ¿cómo 
·.~de uno retroceder hacia algo que no es la verdad? 

J.l: Pero entonces, ¿cómo llega a cometer errores? 

99 



Los límites del pensamiento 

K: Estamos diciendo que la verdad no puede cometer un 
-entre comillas. 

DB: Puede hacer cosas erróneas solamente a causa de 
ciones erróneas. Es como una buena computadora; si le 
formación errónea, alcanzará el resultado erróneo, 
hacerlo. 

K: Sí, correcto, es un buen símil. Usted ve que las 
organizadas no contienen en sí la verdad. Lo ve rr.,·,,,, .... , -~·· 

no vuelve a ellas ni organiza ideas religiosas; para 
se terminó. Y su acción será totalmente lógica, jamás 
dictoria. 

DB: Sí. Pero usted ve, hay un sentimiento de que los 
manos no son capaces de esta clase de perfección. 

K: No es perfección, señor. No lo veo como perfección. 
como un hombre que está alerta, es sensible, atento, y ve el 
gro; por lo tanto, no lo toca. 

DB: He hablado con unos cuantos científicos, es¡,ecia1imente 
uno de ellos, y creo que tiene cierta idea de lo que usted· 
decir. Pero se muestra más bien dudoso de que un ser 
pueda realmente ser así de sensible, así de dispuesto a 
derse de todos sus apegos. 

K: No veo por qué eso debería estar fuera de lo humano, 
que uno puede expresarlo de ese modo. ¿Por qué debería 
humano ver la verdad? 

DB: Creo que usted está en lo cierto. No hay razón atgunat,/1 
meramente nuestra tradición. 
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De eso se trata, de ese grosor del muro que el pensamiento ha 
tfdo. 

i{Los seres humanos han elaborado la tradición de ser mo-
fos, de decir: «Es sólo humano errar», etcétera. 

No hay cuestión de modestia en relación con esto. Creo que 
á. ver la verdad, es indispensable un gran sentido de humil-
.iLa expresión de ello no está hecha con humildad; ello no 
é nada que ver con el <<yo». 

- : Sí, comprendo eso. 

Volvamos a nuestra pregunta. 
¿Existe en la conciencia un espacio no creado por el pensa-

;énto? ¿Hay alguna parte de la conciencia, un pequeño rincón, 
eel pensamiento no haya tocado? 

'3:: Yo pensaría que es imposible, porque el pensamiento es una 
- guctura; cada parte del pensamiento toca todas las otras par-
$i según mi punto de vista. 

:Veo eso. Cada pensamiento toca las diversas otras partes. 

:Y sea directa o indirectamente, todas se tocan. 

)De acuerdo. Todos los fragmentos dentro de la conciencia están 
gtcionados. No hay, pues, espacio, ningún lugar oculto que no 
yil sido alcanzado por el pensamiento. Como dijimos, todos los 
samientos, todos los fragmentos se hallan relacionados unos con 
os. Siendo así, ¿qué da origen, entonces, al acto de percepción? 

': Usted formula frecuentemente esta clase de pregunta para 
<:ual no hay una respuesta clara. 
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Los límites del pensamiento 

K: Creo que la respuesta es clara, señor, cuando decimos 
pensamiento llega a su fin. 

DB: Es lo que d(jimos antes, sí. Pero entonces uno 
¿ Qué es lo que le pone fin? 

K: Mi primera pregunta es:¿ Ve el pensamiento mismo su 
movimiento y, por lo tanto, ve la inutilidad de éste y se 

DB: No me parece que el pensamiento tenga ese poder, 
trata con fragmentos. Todo cuanto el pensamiento 
percibe en fragmentos. Podría ver la inutilidad de una 
fragmentaria. 

K: Sí, y por lo tanto puede contradecirse. 

DB: Una parte tratará de detenerse y la otra continuará 

K: Dice usted, pues, que el pensamiento no puede 
mismo como una totalidad. Sólo una mente que ve lo 
la verdad, y para que vea lo total, el pensamiento debe 
nar. Y bien, ¿cómo ocurre esto? No «cómo» en el c.:>ri,r,r1,~· ..... r, 

método, un sistema, sino ¿qué es lo que puede dar 
esto? Si usted dice que es la atención, no se trata ,.,A,l.vu:uu" 

de eso. 

DB: ¿Por qué dice usted que no es la atención? 

K: Porque cuando uno está atento ve cosas que jamás 
antes. 

DB: Aclaremos esto. ¿Usted está diciendo que hay 
ción más allá de la atención, la cual llega me:sp1eractmne11te) 
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Más allá de la atención y de la percepción alerta 

puede ser invitada. Es como decir: «Estaré atento con el 
recibir la verdad». Eso es una tontería. 

palabra «atención» significa básicamente «estirarse ha-
Ahora bien, usted dice que, en cierto sentido, cuando 

se ha «estirado>>, algo puede llegar inesperadamente. 

lo tanto, cuando usted dice que es atención, yo digo que 

la atención sigue estando conectada con el pensa-

concen_tración está conectada con el pensamiento. 

hay una atención, dice usted, que no está conectada 
._,..,,,._,...,_,.u-,u.'-J y, sin embargo, no es lo que necesitamos. 

en absoluto lo que necesitamos. 

pues, una percepción alerta que no es concentración, 
~----,.,.,.,,'--',, alerta exenta de opciones. Y está la atención. En 

hay un estirarse para capturar. Ésa es la atención en 
la realidad para capturar algo. A mi entender, eso no 

usted que la atención significa estirarse desde la per-

no es suficiente. 
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K: Creo que la respuesta es clara, señor, cuando decimos 
pensamiento llega a su fin. 

DB: Es lo que dijimos antes, sí. Pero entonces uno n, . .,,,..,.,,_"., .... 

¿Qué es lo que le pone fin? 

K: Mi primera pregunta es:¿ Ve el pensamiento mismo su 
movimiento y, por lo tanto, ve la inutilidad de éste y se 

DB: No me parece que el pensamiento tenga ese poder, '""'~.,.., .. ;~'.'> 

trata con fragmentos. Todo cuanto el pensamiento percibe, 
percibe en fragmentos. Podría ver la inutilidad de una rn" ... =·0-.:·,, ... , .. 

fragmentaria. 

K: Sí, y por lo tanto puede contradecirse. 

K: Dice usted, pues, que el pensamiento no puede verse a 
mismo como una totalidad. Sólo una mente que ve lo total, 
la verdad, y para que vea lo total, el pensamiento debe termi-
nar. Y bien, ¿cómo ocurre esto? No «cómo» en el sentido de 
método, un sistema, sino ¿qué es lo que puede dar origen 
esto? Si usted dice que es la atención, no se trata , .. u~, ... ...,,, ... .u,v,Jllv,··.CC... 

de eso. 

DB: ¿Por qué díce usted que no es la atención? 

K: Porque cuando uno está atento ve cosas que jamás ha 
antes. 

DB: Aclaremos esto. ¿Usted está diciendo que hay una percep-
ción más allá de la atención, la cual llega inesperadamente? 
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Más allá de la atención y de la percepción alerta 

puede ser invitada. Es como decir: <<Estaré atento con el 
recibir la verdad». Eso es una tontería. 

La palabra «atención» significa básicamente «estirarse ha-
Ahora bien, usted dice que, en cierto sentido, cuando 

no se ha «estirado», algo puede llegar inesperadamente. 

lo tanto, cuando usted dice que es atención, yodigo que 

¿Pero la atención sigue estando conectada con el pensa-

No, la concentración está conectada con el pensamiento. 

Pero hay una atención, dice usted, que no está conectada 
el pensamiento y, sin embargo, no es lo que necesitamos. 

No es en absoluto lo que necesitamos. 

Hay, pues, una percepción alerta que no es concentración, 
percepción alerta exenta de opciones. Y está la atención. En 
atención hay un estirarse para capturar. Ésa es la atención en 

campo de la realidad para capturar algo. A mi entender, eso no 
suficiente. 

¿Diría usted que 1a atención significa estirarse desde la per-
......... ,...,,,..,.,.., ,..,..,.,, a1 erta? 

Entonces no es suficiente. 
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del pensamiento 

K: No es suficiente, si comprendemos el significado de 
bra «estirarse». 

DB: Sí, pero supongamos que yo dijera que percibo 
estiro hacia ello, quiero capturarlo. La misma palabra.,.,.,..,.,~~--,"·, .. 
significa capturar. Y eso no es pensamiento. 

K: No es en absoluto suficiente. 

DB: Está más allá de la memoria, pero no es suficiente. 

K: Tiene que haber, pues, un sentido de no ser, tiene que 
un sentido de la nada. Cuando hay opción en la percepción 
ta, ese sentido no existe. 

DB: Sí, pero estuvimos hablando de la percepción alerta sin 
ciones, y entonces vamos más allá de la atención. ¿ Qué 
atención? ¿Es una clase de energía? 

DB: Es la suma de la energía humana. 

K: Es una energía humana, eso no es suficiente. Resulta 
Así pues, si la mente, pasando por todo esto, llega a la nada 
soluta, eso es más que la suma de la energía, ¡ está mucho 
allá! 

DB: La atención es la suma de la energía del ser humano, y 
ted dice que puede haber una energía más allá de eso. 

K: Conecto. 
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Más allá de la atención y de la percepción alerta 

que sería erróneo llamarla cósmica, pero no obstante es 
füás allá de lo que llamaríamos el poder del individuo. 

ás allá de la energía humana. Hay un peligro en esto, por-
fü1o puede imaginar que la mente ha visto todo eso. 

fúno ha pasado por el descubrimiento de todo esto. En otras 
btas, lo que usted está diciendo ahora es un descubrimiento. 
'éstuvo viéndolo de esta manera durante toda su vida? 

:( Entonces ello plantea otra cuestión, que hemos discutido 
vez: que por alguna extraña razón usted era así y el resto de 

Otros no. Quiero decir, alguna combinación de tendencias y 
l,tnedio hace que una persona esté condicionada. 

/($í, pero él había pasado por todo eso. Un ser humano que pasa 
[todo eso queda condicionado. Otro ser humano· que pasa por 

'dino se condiciona. 

: No está claro cuál es la diferencia. ¿Por qué hay una dife-
rida? 

;'Hay dos seres humanos, uno queda condicionado y el otro no. 
qr qué uno no se condicionó? ¿Es por la falta de una buena sa-
<i al principio, porque era muy débil, enfermo, y por eso jamás 

$<füchaba nada? ¿El condicionamiento no penetró jamás porque 
}cuerpo no era sano y por eso no recibía nada? 

JI?~: Ya veo. Y, entonces, cuando llegó el tiempo en que podía re-
Jbir, ¿estaba más fuerte? 

~{Sí, por lo tanto, jamás entró en eso. 
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del pensamiento 

DB: Eso nunca se afirmó en él. 

K: Lo otro se afirmó. 

DB: En el curso de su desarrollo, los niños pasan por 
extraordinaria apertura a algo, y en cierta etapa ese ,,,,,c.r,·r.,,,. 
no es posible. 

K: El otro ser humano, el que no se halla - ..... ,,, ...... , .... J.,._,11 ª\_ 11 

abierto. 

DB: Sí, permanece abierto. 

K: Y bien, ¿cómo ocmre esto? Existen diversas teorías 
pecto. Una es que la entidad no condicionada ha tenido 
vidas anteriores. 

DB: Sí, tengo conocimiento de esa teoría. 

K: Y la otra teoría -no usaré el lenguaje asiático, quiero 
lo- es que hay un depósito de bondad. ¿Existe la bondad 
mundo?¿ Y existe el mal en el mundo? 

DB: Ése es un punto que podríamos discutir, porque no 
claro. 

K: Quiero decir que existen estos dos: el mal y el bien. Sólo 
toy diciendo que existe esta teoría. No los llamaré 
eso sería una idea. 

DB: Suena como si usted lo considerara una sustancia. Casi 
recen ser sustancias, o energías. 

Dr P: Dos fuerzas. 
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Más allá de la atención y de la percepción alerta 

:iimonos a esa palabra <<fuerzas». Existen estas dos fuer-
gtjnos asiáticos creen que el bien está con aquellos que 
:za.do espiritualmente, que ellos lo contienen. Y que el mal 
86ntenido en esas personas que combaten contra el bien. si existe a través de los tiempos; los egipcios creían en 

~/romanos, los persas, etcétera. Suena ridícula, sólo la es-
~qíendo para su examen y destrucción. Esa bondad pare-

~@trar en un ser humano y así conservarlo íntegro, total. 

l,ipara resistir el condicionamiento. 

Ó<<resistir», sino conservar total a ese ser humano. 

No, no resistir, pero se vuelve impenetrable al condiciona-
to. 

\impenetrable, nada penetra. El punto es que la fuerza de la 
dad sostiene a cierto ser humano que tiene muy poco egoís-
J{que tiene muy poco «yo». 

(Sí, pero eso da por sentado lo que queda por probar. 

il)esde luego, sólo les estoy dando la idea. Otra teoría es que 
$tie la infancia él estaba enfermo, incapaz de recibir, mental-
~ñte retardado, indefinido. 

]~}La otra teoría es que la persona no condicionada, al principio 
.fra suficientemente sana como para prestar mucha atención al 

M#do, y después, por la época en que pudo prestar atención, es-
ba. libre de él. Podría ser una teoría razonable. 

: Sí, eso parece bastante razonable. Pero no le da a uno la tota-
·µa.ct de ello. No estoy diciendo que soy incondicionado; sería 
dto de mi parte decirlo. 
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Los límites del pensamiento 

De modo que el problema es, entonces, ¿cómo 
percepción, que está más allá de la atención, más allá 
ciencia, más allá de la concentración? ¿Debe todo 
marse, tener mala salud? 

DB: Casi todos los niños enfermizos sólo sucumben 
aún peores. Es seguramente muy casual que ello 1,-r,--r1,-,-~;__--_, 

efecto. 

K: ¿Puede esto ser cultivado? Obviamente no. El cultivo 
tiempo y todo lo demás. ¿ Cómo se origina esto, entonces, 
produce? ¿Lo investigamos un poco? 

Tiene que haber percepción alerta. La percepción 
implica ser sensible, sensible no sólo a los propios ""'''"'~·~--,, 
uno, lo cual es muy fácil, sino sensible al medio, a 
sonas. Y en esa percepción alerta, cualquier opción sigue 
do el movimiento del pensar. Así pues, en la percepción 
el movimiento del pensar, como opción, llega a su fin. 

DB: Sí. ¿Diría usted que la opción es la esencia del mrn111,-,,,,,,..f,., 

del pensar? 

K: Sí. 

DB: En otras palabras, que es la verdadera raíz de él. 

K: Sí, pienso que eso también es lógico. Desde esa atención 
afecto, solicitud y un sentido de comunicación profunda. 
dice algo, y la mente lo recibe en profundidad -no <'Hr,o...-t-Sf>HllF. 

mente-. Y eso, desde luego, no basta. 

DB: Todo esto sigue siendo el individuo humano corriente 
trando en su propia profundidad. 

108 



Más allá de la atención y de la percepción · 

'pensamiento, podríamos decir, es más bieri superficial, 
........... ente una muy pequeña parte de la operación del cere-
los nervios. En la percepción alerta y en la atención va-

~ho más profundo . 

. e acuerdo. Así pues, el amor en el estado de atención es 
!~ del amor que existe en el campo de la realidad. 

campo de la realidad, eso no es amor . 

... . ecto. En la atención existe, pues, esta cualidad del amor. 
l~mo; por lo ~anto, le recibo profundamente, y entonces la 
ñicación no es verbal. Y eso no es suficiente. 

Jgue siendo una profundidad del individuo humano. 

J, por lo tanto, la pregunta siguiente es: ¿Puede esta con-
)a estar completamente vacía de su contenido? Lo cual im-
/que nada hay dentro de ella, nada creado por el pensa-

)o, por las circunstancias, por el temperamento, por la 
'\'nación, por la tendencia, por la capacidad. 

\~uando uno es consciente del medio, eso no es lo que usted 
nde por «nada dentro»·. En otras palabras, eso incluye aún 
·.·.·.·. rcepción alerta del medio. 

}?r supuesto. Aquí no hay nada. ¿Es eso posible? ¿Está uno 
'ginándolo? 

/Ño lo estamos imaginando, porque hemos visto, desde el 
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Los límites del pensamiento 

K: Sí. 

DB: Se manifiesta, se revela así misma. ¿Correcto? 

K: Sí, es correcto. ¿Puede repetirlo una vez más? 

DB: Una opinión que he oído es que existe el movimiento del 
que usted habla, lo intemporal. Éste no tiene existencia en el 
tiempo, pero se manifiesta en el tiempo, o se revela en el tiempo. 

K: Que es lo que estamos diciendo de una manera diferente, ¿no 
es así? 

DB: Sí. Diversas personas han dicho eso: los antiguos y también 
algunos de los indios en Norteamérica. 

K: Sí, y los asiáticos; también en la fudia dicen que ello se ma-
nifiesta en el campo de la realidad. 

DB: Y del tiempo, sí. ¿Es eso aceptable para usted? 

K: No lo veo completamente de esa manera todavía. Estoy em-
pezando a mirarlo. ¿Estamos expresando, en palabras diferentes, 
que el ser humano que percibe la verdad puede funcionar en el 
campo de la realidad y, en consecuencia, su percepción jamás se 
halla distorsionada, aun cuando él funcione? 

DB: Sí, pero otras personas, observándolo, le verán funcionar en 
el campo de la realidad, en cuyo caso podrían llamar a eso una 
manifestación. 

K: Sí, una manifestación, el avatar-una palabra sánscrita-. ¿Se-
ría verdadero eso? O sea, usted como ser humano percibe la ver-
dad. Tiene esa percepción y opera en el campo de la realidad. 
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manifiesta esa verdad en el campo de la realidad. Por fo 
esa manifestación debe ser la esencia de la inteligencia 

::·Jl"·" ...... ,. .... , la cual no puede ser distorsionada. 
¿Puedo plantear aquí una pregunta? ¿Por qué debería la ver-
operar en el campo de la realidad? 

Bueno, ése es el punto que probablemente me ha estado 
::.·..-.~· 0 """ 111 ..,,'::l .... lrl("\ en el fondo de mi mente. 

¡Le atrapé! ¿Por qué debería operar en el campo de la realidad? 

DB: Bueno, digamos que por lo general la gente acepta que lo 
hace. Tal vez no lo haga. 

K: Eso es lo que pregunto. ¿Por qué debería operar? ¿Por qué de-
bemos dar por sentado que opera? 

DB: En mi opinión, que lo demos por sentado, no quiere decir 
que sea cierto. 

K: No, no creo que sea cierto. 

DB: Lo darnos por sentado porque confiamos en tener algo en el 
campo de la realidad para mantenernos en orden. 

K: Para tener una brizna de esperanza. Hemos aceptado como 
parte de la tradición, como parte de nuestro condicionamien-
to, de nuestro deseo y nuestro pensamiento, que el ser huma-
no que percibe la verdad puede operar, y lo hace, en el campo 
de la realidad. Venimos usted y yo, y decimos: ¿Por qué debe-
ría hacerlo? 

DB: Quizá no debería. 
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Los límites del pensamiento 

K: Pienso que éste podría ser el hecho, y no el que crea nuestro 
deseo. 

DB: Tal vez querría usted cambiar eso y decir que el hombre 
opera en la realidad. Usted tendría que aceptar eso, ¿verdad? 

K: Por supuesto. 

DB: Pero tal vez usted dice que el campo de la realidad está dis-
torsionado y es engañoso de todos modos; jamás es completa-
mente recto. 

K: Eso es algo muy peligroso. Señor, si la verdad opera en la rea-
lidad, entonces existe la suposición de que el hombre contiene la 
verdad, que la conciencia contiene la verdad. 

DB: Bueno, al menos tiene un vínculo con la verdad. 

K: Ésa es la misma cuestión planteada de diferente manera: «En 
el hombre existe el principio supremo». 

DB: Creo que la manera más sutil es decir que el principio supre-
mo opera en el hombre, aun cuando podría estar más allá de él. 

K: Yo cuestiono eso. Nos estamos preguntando por qué la verdad 
debería por completo penetrar en el campo de la realidad. ¿Por 
qué debería el principio supremo manifestarse en el campo de la 
realidad? Uno puede expresarlo de diez maneras diferentes, pero 
¿por qué debería operar? Nosotros queremos que opere, porque 
eso forma parte de nuestro deseo, forma parte de nuestro pensar. 

DB: Nos gustaría sentir que puede operar para introducir orden 
en la realidad. 
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Más allá de la atención y de la percepción alerta 

K: Sí, de modo que nos aferramos a esa idea. Y si no me aferro a 
esa idea, la pregunta siguiente es: ¿Cómo haré yo, viviendo en el 
mundo de la realidad, para generar orden en ella? 

DB: Sí, pero entonces ¿está usted viviendo en el mundo de la 
realidad? 

K: Supongamos que un ser humano está viviendo en la realidad, 
él dice: «Veo esta terrible confusión, ¿cómo introduzco orden 
ella?». 

De lo que usted dice, casi se deduce que eso no puede ha-

Es justamente eso. Porque el pensamiento no puede introdu-
orden en el mundo de la realidad donde viven los seres hu-

Así pues, la gente dice: «Dejemos eso en paz, alejémonos 
ello, ingresemos en un monasterio, formemos una comuni-

de iguales, porque uno no puede introducir orden en este 

Me parece que el enfoque correcto es considerar la realidad. 
como dijimos desde el principio mismo, esta realidad po-
ser real, pero es falsa. Por lo tanto, la verdad no puede ape-

en lo falso. 

Sí, la verdad no puede operar en lo falso. Pero yo estoy rodea-
por ello, yo soy falso. ¿Me sigue, señor? Soy falso, porque lo 
el pensamiento ha creado psicológicamente es falso. Y ¿cómo 

la verdad operar en lo falso? 
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Los límites del pensamiento 

DB: No puede. 

K: Es obvio que no puede. Pero ¿puede haber orden en el campo 
de lo falso? Porque eso es lo que necesitamos. 

DB: Sí, podemos tener cierto orden relativo. 

K: Usted dice, pues, que el orden es relativo. 

DB: Quiero decir que no podemos fijarlo. 

K: El orden es relativo, y también hay un orden de la verdad que 
es el orden supremo. 

DB: Sí, pero ese orden no puede hallarse en el campo de la rea-
lidad, según lo que usted dice. O sea, podríamos introducir un 
orden relativo en nuestras vidas, dentro del campo de la realidad. 

K: Pero eso no tiene valor. Eso es lo que están haciendo los po-
líticos. Por lo tanto, los seres humanos introducen un elemento 
de orden divino, de verdad y esperanza, y oran para recibir la 
gracia de ese orden divino que introducirá más que un orden re-
lativo en nuestras vidas. Eso carece de valor. Es ilógico, aun ver-
balmente es por completo inaceptable. 

Están, pues, los dos problemas. Quiero orden aquí, en el 
mundo de la realidad, porque el orden significa seguridad, salva-
guarda, protección. Debo tener eso para todo el mundo, y el pen-
samiento no puede producir ese orden, ya que el pensamiento 
mismo ha creado el desorden, el pensamiento es de sí fragmen-
tario. Así pues, el pensamiento no puede generar el orden que es 
esencial para los seres humanos. Los seres humanos pueden in-
ventar a Dios, o una fuente de energía que es la verdad, la cual 
ayudará al hombre a originar orden. El pensamiento puede pro-
yectar una verdad, pero ésa queda excluida, yo no la acepto. 
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Más allá de la atención y de la percepción alerta 

No obstante, necesito orden. No orden relativo, hemos juga-
a ese juego durante siglos. Necesito un orden absoluto aquí. 

qué no puedo tener un orden absoluto aquí sin invocar o 
......... ,, ... ,.., ..• ala verdad? 

Examinemos eso. A primera vista, uno podría decir que lo 
......... ,...,.. •• ",:·····,..··· 0 determina la realidad es el pensamiento, y el pensamiento es 

¿ Qué va a hacer que el pensamiento sea no con-

Así pues, introduzco algo que espero produzca orden. 

Ausencia de contradicción. · 

Sí, pero no veo cómo puede usted producir lo que querría 

........................ , ........... Pero los seres humanos inteligentes, sanos, normales, tienen 
i?•fr?ii•••·nt~ce:stCJLao de un orden completo aquí . 

............ _-,.,,.,,._.__, ,I..J. Tratemos de considerar eso, porque uno ve que el mundo en 
totalidad está casi en completo desorden y no vemos ninguna 

'/Un1anera obvia de generar orden. La gente lo ha intentado de in-
, .. :c.:.•,nn-n1,.,.r~thi."'"' modos, y mientras el mundo esté gobernado por el 

el desorden continuará . 

......... .,. ...... :3,,,...,.:' .... .,.. • .,,._,,,.. Así es. Acepto eso, porque usted me lo ha mostrado lógica-
.,.,. ... ., .............. Y digo que con eso basta, no necesito nada más. Veré, 

y moldearé el pensamiento. 

Pero, ¿puede hacerlo? 
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Los límites del pensamiento 

K: El pensamiento mismo dice: <<Seré ordenado». Yo sé que 
desordenado. Salto de un patrón de pensamiento a otro, hay 
tradicción, etcétera. Conozco todo esto, pero estaré 
esa misma autovigilancia tendrá su propio orden sin 
un agente externo que traiga orden. 

DE: ¿Cree usted que se puede hacer? 

K: Yo formulo una vez más la pregunta: ¿Por qué debería la 
dad operar en el campo de la realidad? 

Dr P: ¿ Considera usted a la percepción alerta un producto 
pensamiento? 

K: No, el pensamiento dice: «He creado esta terrible -...,,,i_...., .. .,.l._,11 .~ 

nada puedo hacer al respecto>>. Por lo tanto, el pensamiento 
abstiene de moverse según lo acostumbrado y dice: «Veo 
no operaré de ese modo. Me abstendré, me contendré, seré 
ligente». ¿Puede ocurrir eso? 

DB: Tenemos que examinarlo, porque debemos 
¿Qué hay en el pensamiento capaz de permitir que esto 
¿Es el pensamiento de algún modo no mecánico? 

Dr P: Yo percibo que el pensamiento tiene en sí cierto ..., ..... ·un.,u~~ 

que no necesariamente es por completo mecánico. 

K: ¿Dice usted que el pensamiento no es mecánico? 

Dr P: Hay cierta parte que no es del todo mecánica; puede 
ducir algún orden dentro de sí sin apelar a la verdad. 

K: Así pues, ¿hay partes del pensamiento que están sanas, y 
tes de él que están enfermas? Nosotros decimos: No hay 
miento sano. 
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Más allá de la atención y de la percepción alerta 

J_. P: Uso «realidad» como sinónimo de <<pensamiento» porque 
sted los usa de ese modo. 

: Los usamos de ese modo para tenerlo presente. 

r P: En el campo de la realidad hay sufrimientos que exigen un 
entido de orden. 

(En el campo de la realidad, afirma usted, el sufrimiento mis-
ó dice: «No más». Espere, considerérnoslo. Esa sensación de 
frimiento intenso originada por el pensamiento dice: «No 
ás». Pero el «no más» es la acción del pensamiento. 

{Por lo tanto, sigue estando en el campo de la contradicción. 

P: Pero hay un poco de orden en él. 

':Hemos pasado por eso. Yo no quiero vivir en un poco de orden. 

I?: Entonces uno no puede hablar de un orden total en el cam-
de la realidad. 

J.Jsted está diciendo la misma cosa. En el campo de la reali-
sólo puede haber un orden relativo. Dijimos eso desde el 
cipio mismo. Yo no estoy satisfecho con eso; no quiero un 
~p relativo, quiero orden porque veo al hombre pobre queja-
§iCOnocerá qué es dormir en una cama buena, saludable, con 
4nas limpias. Él nunca ha tenido una comida apropiada, y yo, 
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Los límites del pensamiento 

como ser humano, veo eso, y digo: «Esto es terrible, ¡tiene 
haber orden!». No un orden relativo. Nosotros estamos 
tados, y el no está alimentado. 

DB: Podríamos tener ciertas mejoras; quizá podríamos 
todos alimentados. 

K: En el campo de la realidad, disponemos que todos estén 
mentados. En esa situación, no permitamos que haya una 
alimentándonos, que alguien se ·convierta en el tirano; eso 
rá desorden. Así pues, si los seres humanos pueden ser .... "'""0

·~ .. -
0 

dos sin generar una tiranía, eso es orden. 

DB: Eso es tan sólo una esperanza. 

K: Así es. 

DB: Creo que a veces se ha conseguido tener a todos a11me:nt2t;,; / 
dos, pero eso no sería posible sin alguna autoridad. 

K: Los incas tenían un sistema maravilloso, pero había <;llll"t'""\1'"1,rl<>rL··cc.-:C-/ 

Y existía la autoridad de los faraones ... No quiero esa clase 
orden. Mi común inteligencia humana dice que ya hemos pwsad.O> 
por todo eso, no lo quiero. Por lo tanto, usted introduce un 
producido por la verdad. Y yo digo que la verdad no puede 
netrar en el mundo de la realidad. Nosotros le pedimos que 
tre, pero podría no entrar. Me atengo a esto. Usted dice que 
verdad puede penetrar en el campo de la realidad y operar allí, 
otro ser humano dice que la verdad es algo tan absoluto que 
puede ser relativo, el pensamiento no puede convertirla en 
operación relativa dentro del campo de la realidad. Entonces 
ted me dice: «No estoy interesado en la verdad sí no puede 
rar y originar orden aquí; ¿qué sentido tiene entonces?». En 
caso, es un sueño absurdo, sólo una agradable fantasía. 
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Sf P: Hemos dicho que hay una sola relación posible. 

0Hemos dicho que la verdad puede tener una relación con la 
álídad, pero la realidad no tiene relación alguna con la verdad. 

13: Pero ahora negamos ese punto de la investigación. 

; Sí, decimos que tal vez no tenga relación alguna. 

}3: Creo que podríamos decir esto: El espíritu, la investigación, 
~faquello de lo que hablamos, lo dialéctico. Hacemos algo y lo 
~ploramos, y ello podría revela contradicción, y debemos aban-
onarlo. Éste es, pues, el enfoque: 

: Absolutamente. 

r P: ¿Dice usted que en el campo de la realidad no hay sufi-
é;íentes factores para producir orden en este campo? 

: No lo sé. Tal vez. Quizá en el campo de la realidad, el pensa-
iento mismo ve que ya no puede actuar más. 

B: Sí. Comprendo lo que usted dice. Ahora bien, eso implica-
) que el pensamiento tiene la posibilidad de no ser enteramen-
e mecánico. 

: No acepto eso. 

iPB: Pero, ¿puede el mecanismo verlo? 

K.: El pensamiento es mecánico, usted no puede ir más allá de eso. 

J:)B: Y bien, ¿ va el mecanismo a ver esto? 
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Los límites del pensamiento 

K: ¿Puede el mecanismo ver que está cometiendo un error? 

DB: Obviamente, pero con la ayuda de la percepción -~-~L"·", ... 
la atención, etcétera. El pensamiento puede. ver que ha 
tido un error, pero al parecer debe contar con la ayuda de 
elementos. 

K: De acuerdo. ¿Qué le queda, pues, a un ser humano? Él 
« Vivo en un mundo de desorden y debo tener orden ....,..,,,qp·n.,¡_,tr 

allí, no un poco de orden. La única manera sana de vivir es 
completo orden». Y como yo no tengo orden completo, me muteé;i,/i\·m 
vo desde allí hacia el control del pensamiento. Y el pe1t1sanm~n .. \i iiW 

to, entonces, dice: «Tiene que haber algo más allá>>. Ese <<m1ás ;: 
allá» es una contradicción respecto de esto, porque es la 
ción del pensamiento. Por ende, sigue estando dentro del,."",."',, ....... ...:. .. ,... ....... . 
del pensamiento. 

DB: Sí. Ahora bien, ¿podemos encontrar una solución a esto 
el reino de la realidad? Eso es lo que usted pregunta. 

K: Si. 

DB: Por consiguiente, podríamos tener que negar, si fuera u1.A,I,;~··.··· ............ . 

sario, algunas de las cosas que hemos estado diciendo. 

K: ¡No creo que se pueda! 

DB: No se puede. Por lo tanto, no hay solución en el campo 
la realidad. 

K: No hay solución en el campo de la realidad, en cuanto al 
cho de tener orden absoluto. Y los seres humanos necesitan 
den absoluto. 
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/8: Eso es cierto. Pero ¿puede el pensamiento abstenerse, 
spenderse hasta el punto en que no genera desorden? 

!Espere un momento, señor; Yo veo que mi vida está en desor-
n, soy consciente de ello, y me doy cuenta de que el desorden 

á sido creado por el pensamiento. El pensamiento no puede, 
hes, originar orden. Eso es un hecho, es una realidad, es así. 

B: Si el pensamiento supone que es la única energía, entonces 
íce: «Debo operar». Si dice eso, lo abarca todo. Pero si el pen-
lmiento dice: «Me abstengo de operar ... ». 

: No. ¿Debe él decir eso, o tiene-lugar otra cosa? 

: Vivo en el desorden. Veo el desorden, la contradicción, y 
ambién veo el hecho de que el pensamiento origina este desor-

.::rry?~'\'}gen. Veo el peligro de ello. Cuando existe la percepción del ver-
""1> adero peligro, el pensamiento no actúa, eso es un «shock>> para 

l pensamiento. Tal como la belleza es un «shock» para el pen-
amiento, del mismo modo lo es el peligro. Así pues, el pensa-

füiento se detiene. Y en ese detenerse del pensarrúento está el 
orden. 

Pongámoslo de este modo. Vamos a Gstaad y vemos todas 
tsas maravillosas montañas, y el pensamiento de uno se disipa 
e un soplo. Nada más que la belleza de ello aleja todo movi-

piiento del pensar. Y lo mismo ocun-e cuando el pensamiento ve 
pl peligro tremendo. 

J)B: Eso ocmre con Ja ayuda de la atención y la percepción aler-
Ja, etcétera. Pero el pensamiento lo ve. 

J(: Cuando un automóvil se precipita hacia nú, el pensamiento lo 
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Los límites del pensamiento 

ve y salta fuera del camino. El saltar para alejarse de] 
orden. 

K: O uno podría no ver el peligro en absoluto. Uno no ve 
ligro del nacionalismo, lo cual implica que casi todos 
neuróticos. Cuando uno ha vivido diez guerras, y "'"'11 t-1 .. ,.,,,. 

tiéndolas, eso es un movimiento neurótico. 

DB: Sí, eso forma parte del problema: que el ~,,,.,n"0 '"'"'·~- .. 

bota la percepción y le impide operar. 

K: ¿O es porque estoy condicionado? 

DB: Está condicionado para hacer justamente eso. 

K: Entonces viene usted y me educa para que no esté ,,,....r,,...,,.,,,, 

nado, para que vea el peligro de todo esto. Y cuando 
educa, veo el peligro. No haré eso. ¿Por qué, por lo tanto, 
ría la verdad entrar en el campo de la realidad? 

DB: ¿Qué hace la verdad, entonces? Quiero decir, ¿cuál es 
ción? 

K: ¿Cuál es su función, qué hace, cuál es su valor? No en el 
tido comercial, o en el de su empleo, pero ¿es utilizable? 
es su cualidad, cuál es su naturaleza? 

Vea, nosotros decimos: «La verdad es inteligencia 
y quedamos atrapados. Preguntamos: ¿Puede esa .lHLv.U;~,.,.i.,.,_, 

operar en el campo de la realidad? Si lo hace, entonces 
originar orden absoluto. Pero esa verdad no es para ser 
o ganada, o percibida mediante la educación, mediante la 
ra, o por medio del pensamiento. 
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Más allá de la atención y de la percepcü5n c..,-_;._.-_.,-_;__--_-_-_-,--:-_-_,_,,--_,:: 

'.J\<i. Cuando usted dice que la verdad no opera en el campo.·· 
t~alidad, eso se vuelve otra vez poco claro, ambiguo. 

/verdad no puede penetrar en el campo de la realidad. 
;<:\:.:_ 

Zcuál es la relación que tienen? 

éñor, ¿ qué tiene que ver la bondad con el mal? 

¿Por qué deberíamos querer que la bondad opere sobre el 
*1? ¿Para ocuparse de él, cambiarlo, modificarlo? 
:::·::: 

i\ Sí pero ¿sería correcto decir que la bondad podria disolver 
,.mal? Podría incluso tenninar con él. 

f¿Tiene la bondad una relación con el mal? Si la tiene, enton-
~s, puede hacer algo. Si no tiene relación con el mal~ no puede 
ácernada. 
:·-:: 

;13: Entonces uno formula la pregunta: ¿Cuándo llegará a su fin 
Ímal? 

!\'; ¿ Cuándo llegará a su fin el mal? ¿Es el mal creado por el 
hmbre? 

B: Sí, por su pensamiento. 
:/_'._:_{,: 

-~: Por su pensamiento. Entonces uno vuelve al mismo proble-
)11a. Terminará cuando el pensamiento llegue a su fin. 

/Br P: ¿ Tiene la bondad algún poder sobre el pensamiento? 
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Los limites del pensamiento 

K: La bondad no tiene relación con el pensamiento, la 
no tiene relación con el mal. Si tiene una relación es un 
to, y todos los opuestos se contienen el uno al otro. Así 
eso está excluido. La bondad no tiene relación alguna 
mal. Y el Dr. Bohm pregunta si el mal continuará. --,c,iu,;.,., .. 

que no tiene relación, por supuesto que continuará. 
los seres humanos ver el mal del pensamiento, la r·n1nr-rr,,-1·.·.;;., 

ción del pensamiento? 
Por lo tanto, nuestro interés es mostrar al hombre que el 

samiento jamás podrá resolver los problemas del t'-•.un.,.i<H.vUIL'U 

DB: ¿Podría usted plantearlo diciendo: mientras el -na ... , .. ,.,, .. =· 
continúe? 

K: Sí. Mientras haya movimiento del pensar -el pensar en el 
tido de tiempo, etcétera-, el mal y la desdicha continuarán. 
do usted declara eso, es una revelación tremenda para mí. 1-'rnrnn·r-< >'<e;;;, 

para mí el pensamiento ha sido extraordinariamente 1mpo1:tar1te.• .. •·•<••I:,:;:2 
Funciono a base de él. 

DB: Sí, es algo muy revolucionario. Y pregunto: «¿Qué haré strt·• f!:%t1 
el pensamiento?». 

K: Exactamente. Es una revelación tremenda. Y me detengo aut.•<.iii:W\'.B 
No sé qué va a ocurrir. Ésa es la belleza de esto. Escucho y ---·····,,,.,,,:c,,,,c. 

se revela, y no hay acción. Sólo observo. Vivo en esa rei1eu1.ez.on</::urn 

K: Un poquito más allá de la atención. Le he prestado atención 
él; le he escuchado; él me ha mostrado eso, me lo ha setLalELdo; / Y 

mi ser está lleno de esta extraordinaria declaración, no sé vv,.uv>··,,..,,,,,,,,,, 

operará, no sé cómo viviré. Eso es suficiente. He visto esta 
Y ella operará. Yo no voy a emprender acción alguna. Ella 
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Más allá de la atención y de la percepción alerta 

no tengo que hacer nada. Antes, estaba acostumbrado a 
algo; ahora él dice: «No hagas nada». 

a otro es el mal. Tomo eso como un ejemplo. Exami-
todo eso. Sabemos qué significa. En el más hondo senti-

esa palabra, dañar a alguien profundamente en lo psicoló-
el mal. Él me dice eso, y yo lo recibo sin ninguna 

.,;.,, .. ~,,.,rH1. -la resistencia es pensamiento-. Ello ha penetrado en 
, .. , ... .._,11 ....... u-~, en mi mente, en la totalidad de mi ser. Y opera, 

tu'-'1,vii, .... , se mueve. La verdad tiene su vitalidad propia, su pro-

mí, preguntar qué lugar tiene la verdad en la realidad, 
céa:~·hf-l·n/¡:;,. una pregunta errónea. 

22 dejunio, 1975 
Brockwood Park 
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4. PENSAMIENTO Y 

KRISHNAMURTI: ¿Por qué la humanidad ha concedido tan 
menda importancia al pensamiento? 

DAVID BOHM: Usted ha señalado que el pensamiento 
seguridad en muchos sentidos, no sólo en el sentido de la 
ridad psicológica, sino también en el de la seguridad me>'t,,. ...... ,. 

K: Sí, el pensamiento en sí mismo no es seguro. 

DB: No puede serlo, es un mero reflejo. 

K: Sí, por lo tanto, no puede ser seguro en sí mismo y"""'"'"' ..... ·~·, 
seguridad afuera. 

DB: Pero ¿por qué busca la seguridad? 

K: Porque el pensamiento cambia constantemente, se 
constantemente. 

DB: Pero eso no explica por qué no se satisface con ser 
mente eso. 

K: Porque ve su propia naturaleza perecedera. 
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Pensamiento y percepción 

¿Por qué debería querer ser imperecedero? 

. Si el pensamiento se contentara con decir: «Soy inseguro, 
transitorio», entonces sería como la naturaleza, sólo diría: 

stoy aquí hoy y mañana soy diferente». 

besde luego. Pero yo no me satisfago con eso. ¿Es a causa del 
~go? 

)3: Pero ¿qué es el apego? ¿Por qué debería el pensamiento 
:~garse a nada? ¿Por qué no dice: <<Soy sólo pensamiento, soy 

sólo un reflejo»? 

:Pero usted le está dando al pensamiento una considerable in-
igencia. Si dice: <<Soy sólo como la naturaleza, sólo voy y 
go en constante movimiento ... >>. 

13: Ahora está usted diciendo que el pensamiento es mecánico, 
y por esa razón hace esto. Entonces tenemos que ver por qué 

~}mecanismo debería necesariamente buscar seguridad. Una 
:quina no busca nada en particular; podemos poner en marcha 
it máquina y simplemente funciona. 

Por supuesto. En tanto haya energía, seguirá funcionando. 

: Si la energía se acaba, es el fin del mecanismo. 

Pero ¿se da cuenta el pensamiento de que es mecánico. 

: No, pero el pensamiento cometió un error, hay algo inco-
~to en su contenido; o sea, el pensamiento no sabe que es me-
ico. Aunque ¿significa eso que el pensamiento cree que no es 
cánico? 
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Los límites del pensamiento 

K: Señor, una cosa mecánica no se siente lastimada. 

DB: No, sólo funciona. 

K: Mientras que el pensamiento se siente lastimado. 

DB: Y el pensamiento siente placer. 

K: Sí, placer, dolor y todo lo demás. Atengámonos a una sola 
cosa. Se siente lastimado. ¿Por qué se siente lastimado? A causa 
de la imagen, etcétera. Él ha creado la imagen, y en la cosa que 
ha creado está buscando la seguridad, ¿no es así? 

DB: Sí, no está claro por qué alguna vez empezó a buscar esa 
clase de seguridad. Si comenzó como un mecanismo, no había ... 

K: Esto es bastante interesante, ¿no? ¿Por qué el pensamiento no 
se da cuenta de que es mecánico? ¿Por qué supone que es algu-
na cosa diferente de una máquina? 

DB: Sí, en cierto sentido podría suponer que tiene inteligencia y 
sentimiento y que es una cosa viva y no mecánica. 

K: Creo que ésa es la raíz, ¿verdad? Cree que es algo vivo. Por 
eso se atribuye la cualidad de una existencia no mecánica. El 
pensamiento es astuto al atribuirse cualidades que básicamente 
no posee. ¿Por qué lo hace? 

DB: Usted estuvo diciendo que el pensamiento, de algún modo 
puede darse cuenta de que es mecánico, lo cual implicaría que 
tiene cierta inteligencia. 

K: Sí. ¿El pensamiento se da cuenta de que es mecánico o es 
percepción la que lo ve? 
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Pensamiento y percepción 

Eso parecería ser un cambio respecto de lo que usted dijo el 
día. 

Sólo estoy investigando. 

DB: Se halla compuesto de partes que están unidas, etcétera. 
Ahora bien, si hay una percepción de que el pensamiento es me-
cánico, entonces la inteligencia se encuentra en la percepción. 

¿Estamos diciendo, señor, que el pensamiento tiene en sí la 
cualidad de la inteligencia, de la percepción y, por lo tanto, se 
.-..o-r'<"ll'IP siendo mecánico? 

DB: Eso parecería extraño. 

K: ¿ O hay percepción, y esa percepción dice que el pensamien-
to es mecánico? 

DB: Sí, llamamos verdad a eso. 

Pero hay dos cosas. O el pensamiento tiene en sí este sentido 
percepción, este sentido de inteligencia y, por lo tanto, se da 

·,·"
11 '""-n1r<:l de que es mecánico, o hay una percepción que es la ver-

y esa percepción dice que el pensamiento es mecánico. 

Sí, pero la primera idea parece ser una contradicción. 

Sí ¿Contesta esto por qué el pensamiento es fragmentario? 

Si el pensamiento es mecánico, entonces tendrá que ser 

¿No puede el pensamiento darse cuenta de que es mecánico? 
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Los límites del pensamiento 

DB: Anteriormente, usted dijo que habria una consciente 
cepción de la naturaleza del pensamiento y que el t'-·,A~,., .... UJl\,,llL\r 

se pondría entonces en orden. 

K: Debemos volver, por tanto, a algo más. Las cosas que 
ne la conciencia han sido reunidas por el pensamiento. Todo 
contenido de esa conciencia es el producto del pensamiento; 
conciencia es pensamiento. 

DB: Sí, ése es todo el proceso. 

K: Sí, ¿ Ve el pensamiento todo esto, o hay percepción pura 
pensamiento, la cual dice entonces que el pensamiento es mecá-
nico? 

DB: ¿Cómo sabe, entonces, el pensamiento qué hacer? Estuvi-
mos diciendo el otro día que cuando hay percepción de la ver-
dad ... 

K: Tiene lugar la acción. 

DB: ... tiene lugar la acción, y el pensamiento toma conciencia 
de esa acción. 

K: Sí, correcto. 

DB: Ahora bien, al tomar conciencia de esa acción, ¿es mecáni-
co el pensamiento? 

K: No, entonces no es mecánico. 

DB: Uno tiene que decir que el pensamiento cambia su naturale-
za. Ése es el punto que debemos retener, que el pensamiento no 
tiene una naturaleza fija. ¿Es ése el punto? 
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Pensamiento y percepción 

Creo que gran parte de la discusión lleva consigo que el 
r<n1em:arrue1r1to posee una naturaleza fija, pero ahora decimos que 

el pensamiento puede cambiar. 

Sí, pero yo quiero decir que puede cambiar fundamental-

K: Espere, estoy empezando a ver algo -ambos empezamos a 
ver algo-. Decimos que la percepción total es la verdad. Esa per-
cepción opera en la realidad. Existe la percepción que es la ver-
dad, y sólo ella puede actuar en la realidad. Mire, señor, pongá-
moslo a la inversa. Yo percibo algo totalmente, lo cual no es el 
acto del pensamiento. 

DB: Sí, ése es un acto directo. 

K: Sí, es percepción directa. Esa percepción actúa directamente. 

DB: Sin pensamiento. 

K: Eso es lo que quiero descubrir. 

DB: Sí. Cuando hay percepción del peligro, ésta actúa instantá-
neamente, sin pensamiento. 

K: Correcto. El pensamiento puede entonces darse cuenta del acto 
y traducirlo en palabras. O sea, hay una percepción total, que es la 
verdad. Esa percepción actúa en el campo de la realidad. Tal ac-
ción no es el producto del pensamiento, pero a causa de que es una 
acción de lo total, el pensamiento ha experimentado un cambio. 
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Los límites del pensamiento 

DB: Usted dice que el pensamiento forma parte de lo total, que 
el pensamiento se halla contenido dentro de lo total y, por eso, ha 
cambiado. ¿Es eso lo que usted dice? 

K: No. Sólo estoy investigando. Cuando ve lo total, eso es la 
verdad. 

DB: Lo total es diferente, a causa de la percepción. 

K: No se halla fragmentado. 

DB: No, es una totalidad, pero diferente. 

K: Sí, y actúa. La acción no es el producto del pensamiento, no 
ha sido elaborada por el pensamiento. Eso está claro. Entonces, 
¿cuál es la relación del pensamiento con ese acto? 

DB: Podríamos decir que el pensamiento es un proceso mate-
rial, basado en las células cerebrales. Ahora bien, el acto de per-
cepción actuará de algún modo sobre las células del cerebro, ¿no 
es así? 

K: ¡ Ése es el punto! Actúa. Completamente de acuerdo, señor. 

DB: Por lo tanto, el pensamiento debe ser diferente. 

K: Correcto. O sea, señor, usted ve algo totalmente, y esa per-
cepción total es diferente de la percepción fragmentaria, que ha 
sido la naturaleza de la actividad del cerebro. Cuando existe esta 
total percepción y acción, tiene que afectar por fuerza las células 
del cerebro. 

DB: Se supone que, al afectar las células del cerebro, puede 
cambiar la naturaleza del pensamiento. 
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Pensamiento y percepción 

K: Espere, se trata más bien de algo tenue ... Es un impacto, es 
algo totalmente nuevo para el cerebro. 

DB: En consecuencia, la percepción penetra por completo la es-
tructura física del cerebro. 

K: Sí. Seamos simples al respecto. Si uno ve que esa división, 
que la fragmentación es un peligro tremendo -si uno realmente 
lo ve-, ¿no afecta eso toda su manera de pensar? 

DB: Sí, y el pensamiento ha desarrollado un modo de impedir 
que este efecto tenga lugar. 

K: De eso se trata, a eso quiero llegar. El pensamiento se resiste 
a ello. 

DB: Pero ¿por qué? Una máquina no se resistiría. 

K: No, porque eso es un hábito. Está condicionado para eso, per-
manece dentro de esa rutina. Y viene la percepción y sacude eso. 

DB: Sí, pero el pensamiento se estabiliza a sí mismo, se aferra a 
una posición fija. Si lo consideramos de este modo, el pensa-
miento no tiene una naturaleza fija, podría ser mecánico o podría 
ser inteligente. 

K: No, por el momento yo no le atribuiría la palabra «inteligencia>>. 

DB: Antes dijimos que el pensamiento tal vez no tenga una na-
... _._......_",z., ..... fija y que no necesitaría ser mecánico. 

El pensamiento funciona dentro de surcos, rutinas, el pensa-
:::::,rr11e11to vive a base de hábitos, de recuerdos, y una percepción to-

afecta toda la estructura. 
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DB: Eso es cierto; como resultado de esta percepción, el 
miento es diferente. 

K: Sí, el pensamiento es diferente a causa de la percepción. 

DB: Debido a que la percepción ha penetrado la estructura físi-
ca del pensamiento. Pero ahora no queremos decir que es inteli-
gente. Digamos que el pensamiento no causarla perturbación si 
se comportara como una máquina, si se limitara a funcionar. Por 
alguna extraña razón, el pensamiento trata de hacer más que 
comportarse como una máquina. 

K: Sí, el pensamiento trata de hacer más que una máquina. 

DB: Ahora bien, hay percepción y un estado de alerta, y esto po-
dría ser registrado en el pensamiento. Si la percepción afecta la 
estructura física del cerebro, este efecto es de algún modo regis-
trado en el contenido de la mem01ia. 

K: Eso es verdad. Espere sólo un momento, señor, quiero retro-
ceder un poquito. 

Uno percibe algo totalmente. Hay una percepción total de la 
codicia -consideremos eso por el momento-. Debido a esa per-
cepción total, la actividad de uno es no mecánica, siendo mecáni-
ca la persecución de la codicia por intermedio del pensamiento. 

DB: ¿No hay, acaso, otra parte del pensamiento que es mecáni-
ca pero necesaria? Por ejemplo, la información contenida en el 
pensamiento. 

K: Espere, a eso estoy llegando justamente. Uno percibe total-
mente la naturaleza y estructura de la codicia, y debido a que la 
percibe, ésta llega a su fin. ¿ Qué lugar tiene el pensamiento en-
tonces? 
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Pensamiento y percepción 

DB: Sigue teniendo una función mecánica. 

K: No aquello se terminó, uno no es codicioso. 

DB: Sí, pero esa función también incluye cosas que no son la co-
dicia, cosas tales como el pensamiento práctico. 

K: Pero uno no es codicioso. Esa reacción, ese impulso, el hábito 
mecánico se acabó. Entonces, ¿qué lugar tiene el pensamiento? 

DB: Pero algún lugar tiene el pensamiento si uno quiere encon-
trar la manera de llegar a cierta pru1e. 

K: ¿ Con qué fin? Cuando necesito un abrigo, lo obtengo, pero no 
hay codicia. 

DB: No, pero el pensamiento no está identificado con la codicia. 
Uno tiene un pensamiento racional. La codicia es pensamiento 
irracional. 

K: Sí, la codicia es irracional. 

DB: Pero hay pensamiento racional, por ejemplo, si uno quiere 
resolver algo. 

K: Cuando usted percibe la totalidad de la codicia, algo le ha 
ocurrido. 

DB: ¿Pero usted dice que no hay más pensamiento? 

K: El pensamiento no es necesario. 

DB: Entonces, ¿cómo encuentra usted su camino? ¿Cómo usa la 
memoria? 
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Los límites del pensamiento 

K: Mire, ya no soy más codicioso. No tengo la necesidad del 
pensamiento en el campo de la percepción y, por lo tanto, el pen-
samiento no interviene en absoluto. 

DB: No dentro de la percepción, pero aparentemente sigue te-
niendo un lugar. 

K: Yo estoy diciendo que no tiene lugar en la codicia. Donde hay 
percepción total, el pensamiento no tiene cabida. 

DB: En esa percepción. 

K: No sólo en la percepción; el pensamiento no existe más en 
relación con eso. Usted percibe que toda creencia es irracio-
nal, hay una percepción de esta total estructura de la creencia, 
y entonces la creencia no tiene lugar en su pensamiento, en su 
cerebro. Si percibo la naturaleza total de la creencia, ésta se 
acabó. 

Luego, ¿dónde interviene el pensamiento en aquello que el 
pensamiento ha creado? Me pregunto si estoy comunicando 
algo. Mire, señor, yo percibo -por el momento uso el «yo»-, yo 
percibo totalmente la naturaleza de la creencia y del miedo y de 
todas esas cosas. Debido a que es una percepción total, la creen-
cia como tal no existe en mi pensamiento, en mi cerebro. Ahora 
bien, ¿dónde interviene en ello el pensamiento? 

DB: No en ese punto. 

K: Se acabó. El pensamiento no tiene cabida donde hay percep-
ción total. El pensamiento opera tan sólo cuando hay necesidad 
de alimento, ropa o albergue. ¿Qué dice usted a eso? 

DB: Sí, podría ser correcto. 
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Pensamiento y percepción 

K: Quiero cuestionarlo, quiero investigarlo. 

DB: Pero con lo que nosotros empezamos fue queriendo com-
prender por qué el pensamiento ha hecho lo que ha hecho. En 
otras palabras, cuando hay percepción total, no hay lugar para el 
pensamiento. Ahora bien, cuando llegamos a los asuntos prácti-
cos, uno podría decir que no tenemos una percepción total sino 
que dependemos de la información que ha sido acumulada y, por 
lo tanto, necesitamos del pensamiento. 

K: Ahí sí, lo necesito para construir una casa. 

DB: Y uno depende de la información acumulada; no puede per-
cibir directamente cómo construir una casa. 

K: De acuerdo. 

DB: Pero para cuestiones psicológicas ... 

K: Cuando hay percepción total, el pensamiento no penetra en el 
proceso psicológico. 

DB: Sí, no tiene lugar alguno en la percepción psicológica, aun-
que podría tenerlo en la percepción material. 

K: Eso es cierto. 

DB: Pero no obstante, las personas se preguntarán siempre por 
qué el pensamiento se ha equivocado, por qué ha hecho todas 
esas cosas extrañas, por qué se ha impulsado a sí mismo hacia 
donde no tiene cabida. 

K: ¿Podríamos decir que el pensamiento crea ilusión? 
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DB: Sí, pero ¿por qué debería hacerlo, por qué quiere------~ ...... , ... 
¿ Qué hace que eso ocurra? 

DB: ¿Pero por qué debería hacer eso? 

K: ¿Por qué debería el pensamiento suponer que ve lo total? 

DB: O incluso que ve cualquier cosa que fuere. 

K: ¿ Ocurre eso, señor, cuando hay percepción total, esa percep-
ción que no contiene movimiento alguno del pensar, del tiempo~ 
etcétera, y la mente usa el pensanúento sólo cuando es necesa-
rio, y de otro modo se halla vacía? 

DB: Me pregunto si podríamos exponerlo de una manera dife-
rente. Una mente así, cuando usa el pensamiento, se da cuenta de 
que ella es pensamiento, jamás supone que no es pensamiento. 

K: Correcto. Se da cuenta de que es pensamiento y ninguna otra 
cosa. 

DB: Si ella es nada más que pensamiento, tiene sólo una signifi-
cación limitada y no necesitamos considerarla importante. 

K: De acuerdo. 

DB: Creo que el peligro radica en que existe la mente que no se 
da cuenta de que esto es pensamiento. En cierta etapa empieza el 
proceso mecánico, el cual de algún modo no admite o no sabe 
que es mecánico. 

K: Sí. ¿Diría usted también que el hombre jamás se dio cuenta, 
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Pensamiento y percepción 

ta hace muy poco tiempo, de que el pensamiento es físico y 
ímico, y por eso éste asumió una importancia tremenda? 

.B: Sí, es por cierto verdad que sólo recientemente la ciencia ha 
,~mostrado las propiedades físicas y químicas del pensamiento. 

: El hábito, el condicionamiento, ha sido afirmar que el pensa-
• · ento es lo principal que hay en la vida. El pensamiento jamás 
.... dio cuenta de que era limitado. ¿Es eso lo que estamos di-
:fondo? 

···• B: Eso era parte de ello, sí. 

Y también _decimos que, donde hay percepción total, ocurre 
cambio en el pensamiento. 

¿Qué le ocurre al pensamiento, entonces? 

El pensamiento, siendo mecánico, sólo puede operar mecáni-
i cattfü!ntie. no hay una entidad psicológica que el pensamiento 

usar. 

Clarifiquemos esto un poco. Digamos que hay una inven-
,,,,,,,,,,,..,.,..,r,.,.,. nueva, algo nuevo entra en el pensamiento, en el campo de 

la realidad. Pero decimos que eso podría ser_una percepción. 

Creo que lo es, por supuesto. 

DB: A causa de la percepción, el pensamiento es diferente, pero 
permanece siendo mecánico. 

K: Es exactamente lo que estamos diciendo. 

DB: Sólo cambia el orden de su funcionamiento a causa de esa 
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percepción y, por consiguiente, la creatividad no se halla en 
pensamiento mismo sino en la percepción. 

K: Eso quiere decir que el pensamiento ha creado al «yo>>) y 
·«yo» se ha vuelto, en apariencia, independiente del ...,-,.ic.,ucu.ucu·•->. 

to; y el «yo» siendo aún parte del pensamiento, es la ADT ... ,,r, ... 

psicológica. Y la percepción sólo puede ocurrir cuando no 
<<yo». 

DE: El «yo», esta estructura imaginaría, es también real, pero 
«yo» contiene cierta clase de centro, ¿no es así? 

K: Sí, desde luego. Hay, pues, un centro. ¿Es ese centro inde-
pendiente del pensamiento? 

DB: Parecería que el centro es pensamiento. 

K: Así es. Por eso se halla fragmentado. 

DB: Usted estuvo diciendo que, debido a que pensamos a través 
del centro, hay fragmentación. 

K: Tiene que haberla. Usted ve que la razón básica para la frag-
mentación es que funcionamos desde un centro. 

DB: Creemos que funcionamos psicológicamente desde un cen-
tro. Físicamente, estamos obligados a funcionar desde un centro 
porque el cuerpo es el centro de nuestro campo de percepción. 
Psicológicamente, formamos una imitación de eso, tenemos el 
pensamiento del centro. Esa forma es útil físicamente, pero des-
pués se extendió a lo psicológico. 

K: Correcto, por eso el pensamiento es fragmentario. 
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Pensamiento y percepción 

~B: ¿Hay un pensamiento que no funcione desde el centro? ¿O 
siempre tiene que hacerlo así? 

f: Tiene que hacerlo. Porque el pensamiento es memoria desde 
un centro. 

1JB: Tratemos de explorar eso. ¿Por qué tiene que ser desde un 
centro, por qué no podría la memoria existir sin un centro? No 
está claro para mí por qué no puede haber sólo memoria, sólo in-
ormación. 

k: Puede haber información. 

JDB: Esa información, ¿debe por fuerza tener un centro? 

K: Si es meramente información, ¿por qué debería tener un 
centro? 

DB: No está clara para nú la razón de que el pensamiento ten-
ga que formar un centro. Sabíamos que había un centro, pero 
¿por qué le dimos al centro tal importancia psicológica? 

K: Porque el pensamiento jamás admite para sí mismo que es 

DB: El pensamiento fue incapaz de reconocer que era mecánico. 
¿Por qué requiere eso un centro? El pensamiento no sólo crea el 
centro, sino que la idea del centro estaba allí únicamente para 
propósitos prácticos. Pero el pensamiento usó esa idea para sí 
mismo psicológicamente. 

DB: ¿Por qué hizo eso? 
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K: Por una razón muy simple. El pensamiento dijo: «No 
ser mecánico, debo ser mucho más que eso». 

DB: ¿Cómo hace el centro, entonces, para que sea más? 

K: Porque el «yo» le da una permanencia. 

DB: Deberíamos tratar de poner más en claro que el 
esta permanencia en una falsedad. 

K: El pensamiento ha creado, por ejemplo, este micrófono. 
es <<permanente>>, permanente entre comillas. 

DB: Relativamente permanente, sí. 

K: Y el pensamiento también ha creado al «yo» como una 
dad permanente. 

DB: Sí, ¿pero por qué tuvo que escoger un centro para ser 
manente? 

K: Quizá lo adquirió tomando como modelo el sol, como ,_,..,,,~~v,·:..,, 

del universo. Y si hay un centro, como usted dijo, éste reúne 
das las cosas. 

DB: Sí, otorga unidad. 

K: Unidad, familia, etcétera. Pero ese centro se vuelve 
te innecesario cuando hay percepción completa. 

DB: Es necesario, dice usted, cuando no hay percepción 
pleta. 

K: No es necesario, pero eso es lo que ocurre. 
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Pensamiento y percepción 

{ Incapaz de comprender que es mecánico, el pensamiento 
ieza a tratar sus propios productos como si fueran el vivir. 

: Y al ver la inestabilidad, la transitoriedad que tienen, trató -
stablecer algo permanentemente y encontró que el centro era 
para intentarlo. Es una forma alrededor de la cual todo pue-

ser puesto y reunido. Por lo tanto, si todo se desbarata -si se 
eja libre, el pensamiento se desbarata- y si uno establece un 
tro, éste lo retiene todo unido. 

:Eso es cierto, señor. Así pues, cuando uno percibe totalmen-
¿el centro no existe. Y sin embargo, ¿no trae eso consigo algo? 
µando uno percibe alguna cosa, ¿no incluye eso todo? ¿No es 
a. la cosa central que todo lo contiene, que todo lo conecta? 

$: Bueno, digamos algo diferente, que el acto de percepción 
--~ todo cuanto uno conoce, y que el pensamiento imita eso 

-.~ando un centro que lo una todo, y le atribuye percepción al 
htro. 

:}Correcto, así como el observador, etcétera. 

¡El: Y también el pensador. Éste también atribuye su propio ori-
~n a ese centro; por eso, se atribuye a sí mismo la verdad. 
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Los límites del pensamiento 

K: De acuerdo. 

DB: Y por consiguiente la vida, etcétera. 

K: ¿Existe, señor, una percepción de la codicia, del miedo, 
tera, o hay una percepción total que incluye todas las 
¿Entiende? 

DB: Sí. 

K: Por lo tanto, no es percepción de la codicia, percepción de la 
creencia, percepción de la religión organizada ... 

DB: Digamos que hay percepción de lo que es. 

K: Sí, sólo hay percepción. 

DB: Hay una cuestión que podríamos aclarar. Usted dijo que la 
verdad es lo que es. 

K: Sí, sólo existe la percepción, no el percibidor. 

DB: No hay percibidor, pero la percepción es también lo que es, 
¿verdad? 

K: Sí, el percibidor es el centro. 

DB: Sí, el pensamiento atribuye al centro la cualidad de ser un 
percibidor, así como un pensador y un actor. 

K: Y todo lo demás: un experimentador, etcétera. 

DB: Cuando el pensamiento ha inventado el centro, puede atribuir 
diversas cualidades a ese centro, tales como el pensar y el sentir. 
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Pensamiento y percepción 

De acuerdo, señor. 

Y si hay dolor, o placer, los atribuirá al centro. De tal modo, 
adquiere vida. ¿Podría uno decir que el sufrimiento surge 

....... .,,.,,,-,,.-,. el dolor es atribuido al centro? 

Sí, porque cuando no hay un centro, el dolor está tan sólo en 
pensamiento. 

O es físico o es memoria -la cual es nada. 

Pero si la memoria, si el recuerdo del dolor es atribuido al 
éste se vuelve real, aparentemente podría llegar a ser algo 

Estamos, pues, viendo algo; o sea, si hay percepción total, el 
tJ'-'.L.L>J .... ...L.L.L.L..,Ulu~ no tiene lugar en ella. 

Y esa percepción actúa y el pensamiento podría tener lugar 
la acción. Eso es lo que estuvimos diciendo el otro día. 

Sí. Ahora aclaremos esto. Hay percepción total; en ella no 
pensamiento. Y esa percepción es acción. 

Sí, y eso cambiará la cualidad del pensamiento, tal como 
,.,,. .... ,mn,"I las células cerebrales. 
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K: Sí, el pensamiento tiene sólo una función mecánica. 

DB: Por mecánica entendemos, más o menos, no inteligente; 
es creativa, no es inteligente. 

K: Así pues, si el pensamiento es meramente mecánico, 
ces puede operar mecánicamente en todo sin ningún centro I.Ji')t·~···"'"'······ ..... , .. ,... 
cológico, con lo cual no hay problema. 

DB: Creo que desde el principio mismo, el pensamiento se 
fundió tornándose por algo viviente y creativo, y entonces -"'u .. -................. , .. , ... . 

bleció el centro a fin de hacer eso permanente. 

K: Muy bien. Ahora hemos visto, pues, por qué el pe1rrsam1ent•o•·.··.···•••·•it•••r 
es fragmentario. 

DB: Pero ¿por qué es fragmentario? 

K: A causa del centro. El pensamiento creó el centro como~ ......... ,, .................. .. 
permanencia, y ese centro forma una unidad reuniéndolo n, .... ,.., •.•. ·.· ..••.•. , 

DB: Sí, todo el mundo se mantiene unido por medio del r-P,·'11- .. , .......................... . 

Porque si alguien siente que su centro desaparece, siente nu,,.,., .................. . 
todo el mundo se desmorona. 

K: Correcto. 

DB: De modo que el centro es lo mismo que el mundo. 

K: Porque se ha separado a sí mismo de la cosa que ha 
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Pensamiento y percepción 

Ése es el punto, así que aclaremos muy bien eso. El pensa-
se ha atribuido un centro, del cual se ha separado, mien-

que de hecho ha creado el centro y es el centro. 

B: Pero atribuye a ese centro la propiedad de ser algo vivo y 
eal, etcétera. y eso es una fragmentación. 

: Ésa es la cosa básica. 

:iB: Desde allí se deriva la necesidad para el resto de la frag-
ientación de la vida. Porque a fin de sostener que los dos son 
1ferentes, el pensamiento debe entonces dividirlo todo para 

,:ue se adapte a eso. Y ahí entra la confusión, porque o bien se-
-, ara cosas que no están separadas, o junta cosas que son dife-
--entes. Para mantener la ficción de que el centro está separado 
el pensamiento, éste tiene que hacer que todo lo demás encaje 

: Toda la existencia tiene que ser encajada en ese centro. 

B: Por ejemplo, si alguien atribuye al centro la cualidad de ser 
i~rta nación, entonces tiene que distinguir a otra nación como 
'§ perteneciente a este centro. Así pues, fragmenta a la humani-
a.d para mantener unido el centro. Por lo tanto, el mundo ente-
es fragmentado indefinidamente, despedazado en fragmentos. 

: Quiero pasar a otra cosa. Si percibo la naturaleza de la creen-
·a, eso se terminó. Cuando hay una percepción total del miedo, 
b se terminó. Y cuando hay percepción total de la codicia, eso 
terminó. Esa percepción, ¿es de una cosa tras otra, o hay per-

Jpción total del conjunto? 
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DB: Si hay percepción total del conjunto, ¿qué quedaría 
ces por hacer? 

K: Eso es lo que quiero descubrir. ¿Es total la percepción y, 
lo tanto, aclara el campo completo? 

DB: ¿ Qué ha quedado, entonces, por hacer? 

K: Espere, veamos si eso es así. Porque entonces la nP,.,.'""'"'"··.k~ 

no tiene que pasar por la codicia, la creencia, el miedo, el 
cer ... ha despejado toda la cubierta. 

DB: ¿Está usted diciendo que el hombre podría percibir la natü+.·••••:1::::: 
raleza total del pensamiento? ¿O es algo más allá de eso? 

K: Más allá de eso, un poco más. La percepción ve la 
del pensamiento y, debido a que percibe la naturaleza del t''"'''"ª,><):c:::::.:.:.> 
miento, percibe todos los fragmentos. 

DB: Sí, veo eso. Ello suscita una pregunta que quería 
le desde hace algún tiempo. En el libro Tradición y 
usted alude a la noción de la esencia, dice que la percepción 111"\:~···· .... ,, ..................... .. 

tila la esencia. ¿Recuerda eso? 

K: No, no recuerdo, lo siento. 

DB: De algún modo, la noción parecía señalar que existe la 
cepción -siendo la percepción total, inteligencia- y que uc,,uv•,,.......,........, ... ..., .......... ,I/I 

esa percepción surgía lo que usted llama la esencia, que era 
tilada como una flor. 

K: Sí. 

DB: Ahora bien, ¿es esa esencia algo como esta totalidad? 
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Pensamiento 

Es eso, por supuesto. Ahora espere, quiero dejar esto en cla-
¿Diría usted que no hay percepción del miedo, de la codicia, 
la envidia, de la creencia, sino una percepción completa de 

lo que el pensamiento ha creado, y del centro? 

Bueno, ella es total. Hay una frase que la gente usa a veces: 
senda y totalidad». 

Percibir la esencia y la totalidad. 

¿ Parece apropiado eso? 

Vacilo respecto de la palabra «esencia». 

Digamos que uno percibe la totalidad. 

: Dejemos de lado la palabra «esencia>> por el momento. No 
xiste un ver parcial de la codicia, la envidia y todo eso; es una 
rcepción total. En consecuencia,· la percepción total significa 

ér todas las cosas que ha creado el pensamiento, convirtiéndo-
é a sí mismo en un centro separado. 

B: Ahora tenemos que aclarar más esto, porque lo total podría 
·gnificar tan sólo todas estas cosas, o podría significar algo 

: Para mí, significa algo más. La percepción total significa ver 
pensamiento atribuyéndose determinadas cualidades, creando 

} centro y asignando a ese centro ciertos atributos, y ver todas 
S cosas que surgen del centro psicológico. 

B: Ésa es toda la estructura. Es lo que a menudo llamamos la 
encía, la estructura básica. 
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K: Sí, si llama «esencia» a eso, estoy de acuerdo. 

DB: Y esa estructura es universal. ¿Convendría usted en que 
es sólo este pensamiento, este problema o aquel problema? 

K: Es universal, sí. Ahora bien, ¿es posible una percepción 
jante? Usted dice que es posible-nada más-. Debido a que 
me lo dice, yo veo eso, siento eso. Veo la verdad de lo que está 
ciendo. Lo que usted expresa es la verdad; no es mía ni suya, 
la verdad. 

DB: Si usted dice que es la verdad, es lo que es. 

K: Lo que es real. 

DB: Sí, pero es ambas cosas. Estoy intentando aclararlo un 
más. Cuando decimos que existe la verdad y existe la realidad, el 
sentido con que comúnmente usamos la expresión «lo real» es 
de hecho el sentido correcto de usar la palabra «individuo». A mi 
parecer, la realidad es individual, es indivisa. 

K: Sí, individual, indivisa. 

DB: La realidad es indivisa, pero hay un instante de la realidad 
podría haber otro instante de la realidad, y así suc:es1vame'.ntt:~; /•······•iYi 
Pero cuando vemos la esencia, o cuando vemos la totalidad, o 
universal, entonces todo eso está incluido. 

K: Correcto. 

DB: De modo que la verdad va más allá del hecho individual, 
real, porque ve lo total. Ve lo que es universal y necesario, la 
talidad de la naturaleza del pensamiento. Así pues, todo ,., .. ..,.u ... v~v 

individual de pensamiento está allí contenido. 
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Pensamiento y percepción 

: Correcto. Cuando eso es visto, el pensamiento es entonces 
eramente mecánico. 

Entonces el pensamiento reconoce que es mecánico. 

: No, el pensamiento no tiene que reconocerlo, es mecánico. 

B: Sí, el pensamiento ha cambiado, de modo que es mecánico 
cesa de considerarse no mecánico. Se me ocurrió que si un 

Ombre ha de transformarse alejándose de esta existencia condi-
ionada, y si ha nacido condicionado, entonces no hay manera 

de salir de ello. Desde esta mente condicionada no puede haber 
.ialida. Por lo tanto, la única salida para alguien sería nacer no 
'eondicionado. 

: r,,tpB: En consecuencia, si existe una persona así, no es la persona 
L ;~{.Ja que importa. 

:DB: Ella es sólo una parte del orden universal. Si uno fuera a 
'iirgüir por el solo placer de la discusión, podría decir que tal vez 
Ja humanidad ha alcanzado una etapa donde está lista para un 
Cambio. 

\'.K: Sí, eso es lo que ellos dicen. 

B: Muchas personas han dicho eso. Pero como uno no puede 
c:ambiar desde el estado condicionado, sería necesario tener ... 

: Tiene que haber un catalizador ... 
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Los límites del pensamiento 

DB: ... un núcleo, que sea incondicionado. Ésa es la 
me ocurrió. 

K: Volvamos atrás; si hay percepción total de la ---·~ .. ~,, .. ..,tc,d'c.' 

pensamiento y de todas sus actividades, hay, por ende, 
ción total del contenido de la conciencia. El contenido 
la conciencia, y todo lo demás, que acostumbraba a ser el 
La percepción total sólo puede existir cuando el centro se 
ausente; entonces la conciencia tiene que ser totalmente 

K: ¿Cuál sería su naturaleza? Vea, señor, el centro, como 
lo señaló, es el factor de unificación. 

DB: Ésa es la manera como las personas han tratado 
unirse. 

K: Pero eso jamás ha tenido éxito. Cuando el centro no 
-lo cual implica percepción de la totalidad del pe11sanu1ent,o-.lái .... ,. 
conciencia tiene que ser algo por completo diferente. 

DB: Pero la palabra «conciencia» comúnmente incluiría la 
de pensamiento. ¿Continúa éste? 

K: Si no hay pensamiento, no puede haber conciencia. 

DB: ¿A qué llama usted conciencia? 

K: Dije, entonces, que tiene que haber algo por completo 
rente. La conciencia que tenemos es con el centro, con rm10 ,eti??, 
contenido, con todo el pensamiento, con todo ese 
cuando hay percepción total de eso, eso no existe. 
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;"t~o existe el centro, y todo el orden es diferente. Sí, y us-
giencionó también las células cerebrales, que esto podría 
Hcar que las células cerebrales trabajaran de una manera 
Sfente. 

sí lo creo. 

{¿O podría ser que trabajaran células cerebrales diferentes? 

'.No lo sé, creo que ello trabaja de un modo diferente. Señor, e es la compasión? ¿Es capaz de compasión el centro? 

: Bueno, yo diría que el centro no es capaz de nada real. 

No. ¿Puede el centro atribuirse compasión a sí mismo? 

: Ciertamente, eso puede hacerlo. 

:{Puede. Sí, corno atribuirse a Dios, cualquier cosa; pero si no 
y atribución en absoluto, ¿qué es, entonces, la compasión? 
s percepción total la compasión? 

'~: Bueno, tiene que serlo, tiene que incluir el sentimiento por 
do. 

{Yo diría que una de las cualidades de la percepción total es la 

13: Vea, el centro sólo puede tener sentimientos que le son atri-
ibles, de modo que tendrá compasión por cualquier cosa con 
que esté identificado. 

- : Por supuesto. Yo le amo y no amo a otros. O amo a otros pero 
ó le amo. 
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DB: El centro carecería de entendimiento y, por lo tanto, no 
dría sentido. 

K: Todo esto es muy interesante. ¿ Cómo lo transmitiría 
alguien que es sentimental, romántico, que anhela ilusiones, 
está lleno de fantasías extravagantes, con problemas de 
miedo? Usted le dice algo y él ni siquiera escuchará. Aquí Lene,..Jat&Ifü: 
mos tiempo libre para investigarlo; y queremos descubrir, nni,.;<:;:trn 

to que somos totalmente objetivos respecto de nosotros -rn,,.,_.. __ :,_:: ... 
Creo que a1ú es donde interviene la compasión. 
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SHNAMURTI: ¿Con qué empezaremos? 

A.VID BOHM: Creo que usted dijo -hasta donde puedo enten-
¿r10-que el proceso de pensamiento, si es recto y sano, puede 
~gar a percibir la acción de la verdad y moverse en armonía oh ella. Por otra parte, cuando el proceso de pensamiento se 
ªlla condicionado y distorsionado, no podría hacer eso, pero 
verdad puede actuar de hecho físicamente en las células del 

'febro. 

·Señor, ¿sería exacto eso? 

:No lo sé, estamos tratando de investigarlo . 

• fo creo que lo es, así lo siento. 

: El cerebro es material. La materia existe, tiene una realidad 
e del pensamiento, pero no la conocemos. Sólo conocemos 
de ella; las profundidades completas de la materia son des-

qcidas para nosotros y quizá nunca serán conocidas, aunque 
-#mos saber de ellas más y más. El cerebro está hecho de ma-

{compuesto de materia. Nosotros jamás podremos penetrar 
las completamente desconocidas profundidades donde el 

ª1lliento surge de la materia. 
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El pensamiento se ha vuelto condicionado a través de 
siglos, en parte por herencia, y en parte a causa de la 
la cultura y el medio. Ha sido condicionado para engañarse a 
mismo, para falsear, para distorsionar. Y esto se encuentra en 
estructura material del cerebro. En cierto sentido, este 
cionamiento constituye una clase sutil de daño cerebral. El 
condicionamiento concede gran importancia al pensar, a la per-
sonalidad y al centro. Sobrecarga, distorsiona y, gradualmente, 
deteriora el cerebro. 

K: Sí. ¿Está usted diciendo, señor, que cuando el cerebro se halla 
sobrecargado por condiciones económicas, por el medio social ... 

DB: Por el miedo y el dolor ... 

K: ... por todas esas cosas que ocurren en los seres humanos, 
¿eso daña a las células cerebrales? Creo que es así, que eso pue-
de aceptarse. 

DB: Hay un concreto daño físico y químico iníligido a las célu-
las cerebrales, y esas células cerebrales dañadas habrán de pro-
ducir un pensamiento inherentemente distorsionado. Por eso, 
cuando el pensamiento procura corregir ese daño, lo hace desde 
un cerebro distorsionado. 

K: Lo cual empeora el daño. 

DB: A causa de su distorsión, el cerebro tiene que empeorarlo. 

K: Ahora bien, ¿puede haber una percepción total que sane com-
pletamente al cerebro? 

DB: El cerebro no reconoce muy claramente este daño cerebral, 
sino que lo atribuye a otra cosa. Por ejemplo, puede atribuirlo al 
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de sentirse preocupado, inquieto, o bien a ciertas circuns-
extemas. Creo que una gran parte de este daño al cerebro 

i':"IU.'...,...,.., • ..., a causa de la tradición. Se me ocurrió que la tradición es 
forma de daño cerebral. 

Cualquier tradición, buena o mala, obliga a la gente a acep-
cierta estructura de la realidad; la obliga muy sutilmente -sin 
uno se dé cuenta de que lo está haciendo- por medio de la 

imitación, del ejemplo, de las palabras, de las meras declaracio-
nes. Así, muy firmemente, el niño elabora un enfoque de la vida 
en el cual el cerebro atribuye cosas que se encuentran en la tradi-
ción, a una realidad·que es independiente de la tradición. Y otor-
ga a eso una importancia tremenda. Cree que ocurre en todas las 
culturas. La tradición tiene efectos reales de toda clase, quepo-
drían incluso ser valioso en ciertos aspectos. Pero al mismo tiem-
po condiciona al cerebro para una determinada visión fija de la 
realidad. 

En nuestra cultura, recibirnos un condicionamiento en cuanto 
a lo que se considera que es real y necesario y correcto, a lo que 
debernos hacer de nuestra vida, qué clase de persona debemos 
ser, qué es realmente lo apropiado, etcétera. Todo esto es recogi-
do de pequeñísimas indicaciones. No parecen ser cosas del pen-
samiento, . sino que parecen ser la percepción de la realidad. El 
cerebro trata al pensamiento como cierta realidad independiente 
del pensamiento mismo, y así éste se fragmenta. Una persona 
quizá considere tal realidad y diga: «Ésta es la realidad, tengo 
que mantener mis pies sobre la tierra,,. Pero esta «tierra» ha sido 
creada por la tradición, por el pensamiento; no es la tierra, no tie-
ne nada en absoluto debajo de ella. Está sustentada y nutrida por 
este cerebro dañado, incapaz de salirse de ese círculo. 

La cultura tiene también ciertos valores que no pueden des-
cartarse, y uno de los peligros que podría surgir en una mirada 
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incondicional a lo que usted dice, es que alguien podría urn~rP~···:•.•.•i..c.::::?<s 

descartar la cultura debido a que no le resulta claro lo dicho Pory\· :;:m;¡ 
usted. 

K: Señor, ¿qué significa esa palabra «cultura»? ¿ Cultivar? 

DB: Se basa en <<cultivar». 

K: Es decir, «crecer:>>. Entendemos, pues, por cultura 
que crece, que es capaz de crecimiento. ¿ Qué beneficio brinda 
cultura? 

DB: Ciencia, arte, música, literatura y tecnología. Cada ~~,,~'-'•.c.t.::,,.·.:···· ........ :c::: 

posee cierta tecnología con la cual aborda la realidad; se han 
sarrollado ciertos métodos para vivir, para fabricar cosas. 

K: ¿El pensamiento ha creado la cultura? Por supuesto que 

DB: Alguna cultura parece necesaria para que el hombre 
viva. 

K: Me pregunto si es necesaria. 

DB: Quizá no lo sea, pero al menos parece serlo. 

K: Cuestionémoslo. Yo creo que hay un peligro en depender 
ella, en usarla como un medio para ir más allá, para penetrar 
algo más. 

Cultura es crecer desde la infancia a la adultez. Señor, 1,.·~·J···,: ..... :.•:,•::::: ......... 

alguna parte del cerebro no contaminada por la cultura, POI'/.: .• /:••Y:h 

nada? 

DB: Ésa es una pregunta que la ciencia no podría considerar en 
actualidad. Está fuera de cualquier cosa que alguien pudiera ha ..... /:•:··y:\ti 
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Cer, porque no sabemos qué significaría eso desde el punto de 
vista material. Si decimos que hay cierta estructura material en el 
cerebro, es imposible afirmar si está contaminada por la cultura o 
Uo, porque hoy en día nuestra manera de considerar eso es dema-
siado imperfecta. 

K: Si digo algo al respecto, ¿escuchará usted, no lo descartará, no 
lo rechazará? 

Dijimos que la conciencia es su contenido. Si ese contenido 
puede ser vaciado -vaciado en el sentido de ya no estar condicio-
nado-, ¿hay una parte del cerebro donde ni la tradición, ni el 
tiempo, ni nada haya dejado una impresión en ella? 

DB: ¿Piensa usted que se trata de cierta patte patticular del cerebro? 

K: No sólo una parte particular del cerebro, sino una conciencia 
particular que no es esta conciencia. 

DB: ¿Otra conciencia, dice usted? 

K: Otra conciencia. 

{bB: Que podría ser otra función. ¿O hay otra parte? ¿Qué es lo 
que usted dice? 

K: No. Permítame aclararlo. Mi cerebro se halla condicionado 
por la tradición, la cultura y la herencia. 

J.)B: Eso significa que de algún modo está dañado. 

~: Estuvo dañado y se ha sanado a sí mismo completamente . 

. !I?B: Usted dice que estuvo dañado y se sanó a sí mismo. 
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K: Supongamos que mi cerebro se sanó a sí mismo y ahora ya 
se halla condicionado. 

DB: ¿Pero cómo puede sanarse a sí mismo si está dañado? 

K: Gracias a un discernimiento o una percepción que no es 
percepción del cerebro dañado. 

DB: Comprendo. Diremos que el cerebro no está dañado por 
pleto; hay cierto daño en el cerebro, pero todavía existe una 
ción que no está dañada. 

K: Correcto. Y ¿hay una conciencia que es totalmente distinta 
la conciencia condicionada, que opera, digamos, cuando un com-
positor realmente grande tiene esa percepción? 

DB: Tomemos a Beethoven, que estaba sordo pero tenía percep-
ción. Sabemos que su cerebro estaba dañado, a menudo se halla-
ba muy perturbado mentalmente. Y sin embargo, según usted ha~ 
bía una parte de su cerebro, o una función, o algo que podía 
trabajar a pesar de ese daño. 

K: Si él hubiese estado realmente dañado, no hubiera podido 
un músico. 

DB: ¿Pero diría usted en general que el daño, aun el daño 
ral, no es profundo? Podría parecer profundo, pero quizá no lo es; 

K: Sí, creo que no es demasiado profundo. 

DB: Opera en cierto nivel. 

K: Mi cerebro está dañado por la tradición, pero puedo ~~~-·~H·--
de ella. El cerebro dice: «tontería» ... 
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El daño está en ciertas funciones del cerebro que se basan en 

... y eso puede desecharlo. 

La memoria no es realmente una función profunda del cere-
aunque pueda parecerlo. Podrá considerarse a sí misma como 

v,1. u, ...... , .... , atribuirse profundidad. 

Si soy un católico y hablo con usted, y usted me muestra el 
que ello implica, yo razono y lo veo. Entonces se acabó. Es-

fuera de ello, no soy más un católico. 

En principio, creo que eso es así. Lo que de hecho ocurre es 
una persona podría ver esto en un destello de discernimiento, 

pero una cierta parte del cerebro se atribuye la propiedad de ser 
muy profunda y estar más allá del pensamiento; por lo tanto, es-
capa a este destello. Eso no significa que el daño sea profundo, 
sino que la parte dañada se atribuya gran profundidad. De modo 
que a menudo no es suficiente limitarse a explicarle a una perso-
na las razones de que sea católica; podría verlo en ese instante, 
pero ... 

Espere un momento. Digamos, por ejemplo, que estoy apega-
a mi mujer, o a otra cosa. Usted lo señala, y debido a que le 

>re:speto, escucho. Si soy bastante sensible a lo que usted dice, eso 
temrinó. No estoy más apegado. 

Comúnmente, no ocurre de ese modo. 

Eso es lo que quiero averiguar. Una razón es que este condi-
..,i,._, .... u ... .n.-u .. '--' se atribuye cierto significado que es muy profundo 
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y está más allá que la mera memoria y el pensamiento. Supon-
gamos que he sido educado en la tradición católica. He estado 
expuesto a ella no verbalmente y muy a fondo, y eso ha dejado 
toda clase de huellas. Entonces, cuando estoy atemorizado, otra 
vez todo eso parece real. En consecuencia, olvido lo que usted 
dijo. 

K: Por supuesto. Pero, señor, eso es demasiado fácil. 

DB: Pero eso es lo que de hecho sucede. 

K: Creo que hay algo más profundo que eso. Investiguémoslo un 
poco. Podría no haberlo. 

Yo le escucho porque usted es serio, porque es imparcial. Cuan-
do me muestra eso y dice: «Mire, escuche», debido a que le respe-
to, estoy atento. Lo que usted dice tiene una significación extraor-
dinaria y veo la verdad de ello -no la explicación racional, sino la 
verdad de lo que está diciendo. 

DB: Pero en este condicionamiento tradicional existe la tremen-
da tendencia a resistir esa verdad. 

K: Yo no la estoy resistiendo, porque, antes que nada, quiero la 
transformación, ésa es una necesidad básica para rrú como ser 
humano. 

DB: Sí, pero entonces está la otra necesidad de sentirse seguro, 
que ya hemos discutido. 

K: Usted me muestra la verdad y la transformación. Hay una se-
guridad tremenda. Usted me señala que si me transformo por 
completo, estaré eternamente a salvo y seguro. Debido a que us-
ted lo ha visto, debido a que lo tiene, entonces, cuando dice algo 
es un impacto, y yo lo veo. Pero si no quiero transformarme, si 
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soy un estafador, un farsante, entonces todo lo que usted dice 
tiene sentido para mí. 

DB: Entonces, ¿cómo explica el hecho de que usted ha estado ha-
blando durante tantos años y ello ha tenido ... ? 

K: Señor, en esencia, creo que la gente no quiere escuchar. 

DB: Sí, pero entonces volvamos al mismo punto: ¿Por qué no? 

K: Porque la gente no está interesada. 

DB: ¿Por qué? 

K: ¿Por qué deberían estar interesados? 

DB: Porque la vida es una confusión enorme. 

K: Ellos tienen sus pequeños puertos en los que se refugian. 

DB: Pero eso es una ilusión. 

K: Usted dice que es una ilusión, para mí no lo es. 

DB: Lo sé, pero ¿por qué el cerebro se resiste a ver esta ilusión? 
Muy a menudo, las personas reciben golpes que les muestran que 
algo está mal y, entonces, retroceden. 

K: Desde luego. 

DB: Tenemos que terminar con esta tendencia a retroceder. Es-
cuchamos a la persona que realmente ve, y hay una conmoción, 
pero entonces quizá el cerebro quiera retroceder más tarde. 
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K: Usted pregunta por qué retrocede. Es muy simple: a causa del 
hábito, a causa de los años tremendos de tradición. 

DB: La única respuesta adecuada es una que ponga fin a todo 
eso. Tal como lo veo, una explicación que no termina con ello, no 
es una explicación plena. 

K: ¿La explicación tennina con ello? 

DB: No lo hace, pero usted sólo lo ha explicado diciendo que se 
trataba de un hábito. 

K: Yo puedo decir que es un hábito, y podemos ir de atrás hacia 
adelante. Pero ¿qué me hace romper con un hábito y así dar ori-
gen a un ver total en el cerebro dañado? 

DB: De modo que lo vea y no retroceda. 

K: Señor, cuando un hombre ve que la organización de cualquier 
movimiento espiritual es inútil, la abandona instantáneamente, y 
jamás volverá a eso, jamás lo cultivará, jamás lo organizará otra 
vez. ¿Qué ha ocurrido, pues, en ese hombre? Percibe la verdad 
de ello. 

DB: Sí, pero usted ha dicho que, en primer lugar, el hombre par"' 
ticular no estaba en realidad profundamente condicionado. 
debemos considerar al otro hombre, al que se hallaba profunda-
mente condicionado. Está el hombre que no se hallaba profun-
damente condicionado y ve lo falso de la búsqueda organizada de 
la verdad y la abandona. Eso es bastante fácil porque el 
cionamiento nunca fue muy profundo. 

K: Pero el condicionamiento del otro hombre es mucho más 
te y podría transitoriamente verlo, y después retroceder. 
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DB: ¿Podría ese hombre tener un «shock»? En otras ocasiones 
usted ha dicho que los «shocks» son inútiles. 

K: Lo sé. Sólo pregunto .. Puedo conmoverlo a usted con un 
«shock», pero mañana volverá a lo mismo. 

DB: Volveré, pero por un tiempo podría operar. 

K: Entonces, ¿cuál es la cosa que me hace ver algo y terminar con 
ello y no retroceder? Vea, señor, las personas no han sido capaces 
de hacer esto, dicen que es sólo para pocos, que es imposible que 
muchos cambien. 

DB: Quizá los cere_bros han recibido demasiado daño en el pasa-
do. ¿Usted no acepta eso? 

K: No mucho, es demasiado fácil. ¿Qué le hace a uno ver algo y 
más tarde eso se acabó? Yo no lo veo, pero usted lo señala, y en-
tonces lo veo durante unos cuantos meses o por algunos días, y 
súbitamente desaparece y estoy de regreso en lo de antes. 

DB: Creo más probable que sea un gradual volver a deslizarse en 
el viejo hábito. 

¿Qué es lo que hace que vea? 

(Pausa) 

Señor, ¿es la atención un proceso consciente? 

Podemos decir que no lo es. Quizá se trate de este incons-
del que hemos hablado. 

Si no es un proceso consciente ni inconsciente, o sea, si no 
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es un proceso del tiempo, un proceso del pensamiento, 
otra clase de atención que actúa y eso se acabó? Sólo trato 
descubrir. 

DB: ¿Diría usted, como señalamos antes, que lo que actúa es 
más allá de la atención? 

K: Sí, a eso estoy tratando de llegar. Si usted me dice que 
nalice mis apegos, mis reacciones, mis defensas, etcétera, yo 
cucho racional, lógicamente, y eso sigue estando dentro 
campo del pensamiento. y dentro del campo de ese t-'~iiu .... ,u.1n.,11 

to, cualquier cosa que el pensamiento haga, no podrá 
una transformación duradera, radical. 

Usted me lo ha explicado racionalmente y dice: «Eso no 
suficiente, usted no cambiará si permanece ahí, volverá a lo 
mo». Y me lo señala y agrega: «Mire, no piense, no ~~~-i-.,,.H.UJl ............. 

sólo escúcheme, no controle, no resista, sólo escuche»-. Usted 
apela al proceso racional, reflexivo, apela a algo que está más 
del pensamiento, más allá de mi -conciencia habitual. Apela 
algo mucho más profundo en rrú, toca algo que no tiene nada 
ver con el movimiento del pensar. ¿ Consideraría verdadero 
Usted apela a mí en un grado del que no soy consciente, un 
do que podría llamarse compasión -que no se encuentra en 
ámbito del pensamiento-. Si apela a mí en ese ámbito, yo no 
do retroceder a los hábitos anteriores. ¿Es eso posible? 

Señor, ¿es el amor el factor del cambio profundo? Y no así 
dos los movimientos del pensar y todas las explicaciones, todo 
pro y el contra. 

DB: ¿Diría usted que eso es la verdad? Anteriormente dijo 
era la verdad. ¿Hay una diferencia? 

K: No, desde luego que no, es la cosa total. La verdad es "ªA,._,i_,,._ .• ,"'"""'"'"" 

compasión y todo lo demás. Yo sólo quiero ver si se trata de esor;-•-•.;i::ou 
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¿Puede usted, a causa de su compasión, a causa de su amor, pro-
vocar algo en mí que me transforme?, porque para usted existe 
esa verdad, usted ve la verdad como algo ... * Y vive en esa ver-

tiene ese sentimiento de algo inmenso. Y desde allí habla y 
dice: <<Amigo mío, usted ha tratado de hacerlo durante cincuenta 
años y no lo ha hecho». La respuesta común a eso sería que el ce-

está demasiado dañado, que hay muy pocos cerebros que 
estén dañados, y que quizá usted podría afectarlos. Por lo tan-
volvemos a decir «sólo unos pocos» y todas. esas cosas. Pero 
no es una respuesta completa. 

Un enfoque sería que sólo unos pocos pueden cambiar y que 
se extendería, o algo así. ¿Usted no acepta eso? 

No. Eso es regresar a la cultura, al tiempo, a todo el asunto 
la tradición. Además, esto generará nuevo daño ... es lo que de 

ocurre. 

¿Dice usted que si usamos la cultura a fin de producir orden 
la mente, esto dañará al cerebro? Pero entonces, ¿para qué po-

.·,.,.,..,=,m, ...... usar la cultura? 

Ahora espere un momento. ¿ Qué haremos? Usted habla desde 
profundidades de algo que es inmenso, y yo le escucho, y us-
me afecta en ese ámbito. Es una cosa transitoria, y regreso a 
viejo daño. Usted no me ha sanado por completo, y el viejo 

se apodera de mí. 
¿ O me habla usted a tal profundidad, que el escuchar mismo 
sana completamente? ¿Por qué no ocurre eso? Usted me dice 
mucha claridad: «No se apegue», y me lo explica, y su expli-

surge de la compasión, de la percepción de la verdad. Y yo 

* Ver en el Capítulo 1 la referencia acerca de la inversión de personajes que 
hacer K. (N. del T.) 
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veo eso y tengo en ello un discernimiento, pero pierdo ese 
cemimiento. 

DB: Creo que tal vez haya un indicio en la naturaleza del uarior :n@llit 
cerebral, en la medida en que distorsiona la percepción. 
cosa depende de una percepción clara. Este daño cerebral uw~a¡,: ... ,:Lti 
producir lo que parece ser una percepción, lo que el cerebro 
por una percepción. 

K: Pero usted está apelando desde algo mucho más grande. 
respondo a ello durante unos cuantos días o unos cuantos meses;···. i\.,J% 
y luego eso desaparece. O digo: «Por favor recuérdemelo, perfüí-? ii:;::rn 

tame leer libros y seguir memorizándolos». Y lo pierdo. ¿Por r,,,,.,, ............................. .... 
ocurre eso, señor? Volvemos a la misma cosa. ¿Es que mir-,,.,.,,,'"'.;.,;""."''' ......................... < 

no sólo está dañado, sino que se niega a ver algo nuevo 
todo lo que usted dice podría conducirme a algún peligro? 

DB: El cerebro atribuye peligro al ver. Algo sucede, y el 
proyecta peligro dentro de esa situación. Es el pensamiento, no,eA·.''·'·.'·',/.'/i 

regresa como si fuera algo visto. 

K: Así pues, usted habla acerca del miedo, acerca del placer, .1·,.,,,, ....................... ...,.."'. 
sufrimiento y dice: «Mire, por favor escúcheme; por el amor 
Dios, escúcheme desde el corazón». Yo le escucho, pero re,2;res.6'.\ Ifüisl 

DB: Es también la cultura la que continuamente hace que r,:,.rrr""'"'''·''···· ......... 

se. En cualquier relación dentro de este marco cultural de la 
lidad, la estructura del pensamiento ya se encuentra allí. 

K: De acuerdo. ¿Cómo opera esto? ¿Está usted apelando 
conciencia cotidiana? ¿Está mostrándome que en esa 1,,,u111..,11;.,u1..,.1a<<<Lrn 

no hay respuesta? ¿Está hablándome en ese nivel, o me 
sólo en ese nivel, sino también en un nivel mucho más on)ftundé>Yi :• 
Quizá yo no esté acostumbrado a ese nivel más profundo. 
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Podría ser. 

: Creo, señor, que es más probable así. Yo siempre he ido al 
ozo con un cubo pequeño, Y usted dice: «Mire, ese cubo peque-

n.o no hará nada, calmará su sed sólo momentáneamente». Así 
pues, usted no me habla en el nivel al que estoy acostumbrado. 

e habla en un nivel más profundo, un nivel al que no estoy 
ti.costumbrado. Y me acostumbro a él mientras· usted me habla, 
pero tan pronto como deja de hablar, eso se ha ido. 

B: Se va con el tiempo, ya sea en ese momento o más tarde. 

: ¿De modo, señor, que el cerebro quiere reducirlo todo al há-
ito? Veo lo que usted dice, lo que dice en un nivel profundo. 
lo reduzco o lo convierto en un hábito y, debido a eso, lo pier-

b. Y usted me dice desde ese nivel profundo: <<No hay tíempo, po hay hábito, usted no puede capturar eso mediante su cerebro; 
su cerebro lo convertirá en un hábito, en una tradición, en otro 
&año. No haga eso». 

B: El pensamiento tiende a acompañar todo lo que sucede y 
áce una imitación, un acompañamiento como la música que ela-
bra, y eso se vuelve el hábito. El pensamiento confunde ese há-
ito con el original. Al principio, el pensamiento dice que el 
Gümpañamiento ayuda; después, confunde ese acompañamiento 
ór la cosa misma. 

f Sí, pero usted me dice: «Vea la estructura total, esté trernen-
ámente atento a ella». 

B: Parece formar parte de nuestra tradición que debe haber al-
(in pensamiento, que el pensamiento no debe detenerse. De he-
o, todas las tradiciones tienen que exigir que el pensamiento no 
detenga. 
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K: Desde luego, de acuerdo, toda tradición es eso. 

DB: A los niños se les educa en una tradición. Cuando la siguen, 
todos dicen: «Muy bien, tú eres bueno», etcétera. La tradición 
regresa a ese sentimiento de pertenecer a la familia y a la comu-
nidad, de que lo aprueben a uno porque no sólo hace lo que ellos 
dicen, lo que se supone que uno debe hacer, sino que cree en lo 
que se supone que debe creer y cree en lo que es real. Esta tradi-
ción incluye la creencia de que tenemos un correcto consenso en 
cuanto a lo que es real, una creencia de que nosotros no creamos 
nuestra realidad. Ahora bien, si usted dice que vamos a hablar en 
este nivel profundo ... 

K: Este nivel va contra todo eso. 

DB: Y empieza a trabajar de muy sutiles maneras. 

K: Espere un momento. ¿Puede usted hablarme desde esa pro-
fundidad? Y yo ni siquiera hablo de ello, tengo un discernimien-
to en ello, lo siento, pero ¿puedo sostenerlo? 

DB: La antigua tradición del hombre fue el misterio; después 
vino la moderna tradición de la racionalidad, de estar libre de 
toda forma de tradición. 

K: Eso es lo que usted me está pidiendo. Dice: «Mire, existen to-
das las formas de tradición». 

DB: A primera vista uno diría que no puede hacer eso, porque 
siente que la cultura ofrece la oportunidad de pensar en estas co-
sas, de considerarlas. 

K: Ofrece seguridad, amparo, un lugar en la comunidad. 
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DB: También pone orden en la mente, etcétera. El punto es que 
todo esto es el resultado del daño, es, de algún modo, una distor-
sión debida al cerebro dañado. Creo que ése es el punto más fir-
me que puedo ver. 

K: Usted me explicado todo eso. Verbal, intelectualmente, de to-
das las maneras lo ha hecho perfectamente claro para mí. El mie-
do, la falta de un lugar en la sociedad, la inseguridad ... todo eso 
está implicado si abandono la tradición. 

DB: Sí. Las distorsiones generan la disposición favorable a creer 
cualquier cosa que me haga sentir mejor, etcétera. 

K: Todo eso. Y usted dice: «Yo no hablo a eso, porque entonces 
uno está meramente girando en círculos». Usted no me habla en 
ese nivel, me habla en un nivel que no es éste. 

DB: Usted dice que ésa es la función de la parte del cerebro que 
no está condicionada, que no está dañada. 

K: No lo sé. Pero hay una profundidad que no es afectada por el 
cerebro tradicional, por el cerebro dañado, condicionado; una 
profundidad, una dimensión no tocada por el pensamiento. Todo 
cuanto usted ha dicho acerca de la tradición, todo, es el proceso 
del pensamiento, y ese proceso del tiempo no ha tocado esto. Us-
ted me ha hablado al respecto, me lo ha mostrado, y si hay una 
acción a partir de allí, el cerebro jamás podrá ser dañado otra vez. 
Quizá el hecho de que usted me hable en ese nivel, sane al cere-
bro completamente. 

DB: La última vez usted estuvo diciendo que existe una acción 
directa sobre la materia del cerebro. 

K: Creo que hay algo de esto. 
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DB: ¿Es éste, entonces, el único camino? ¿Depende de que al-
guien tenga un cerebro no condicionado y pueda hablar desde esa 
profundidad? 

K: Naturalmente, si usted está sano puede hablarme. 

DB: Pero si sólo hubiera personas condicionadas, jamás podrian 
encontrar una salida. 

K: Absolutamente. ¿Cómo puede el daño ser sanado? 

DB: Se opone a la tradición moderna afirmar eso, aun contra algo 
de lo que usted mismo dice: que debemos observar y descubrir y 
encontrar una salida. Si el cerebro no estuviera dañado, podría ob-
viamente hacer eso, pero estando dañado no puede hacerlo. 

K: Uno se da cuenta de que el cerebro no puede hacerlo. Por lo 
tanto, se detiene. 

DB: Pero usted era el único que no estaba dañado, que comuni-
caba esto desde otra profundidad. 

K: Sí. Espere. Me doy cuenta gracias a sus charlas, a las lecturas 
-no importa cómo me doy cuenta- de que el cerebro dañado, 
haga lo que hiciere, estará siempre en esa área. 

DB: Sí. Pero existe en este cerebro dañado, la tendencia a llegar 
a conclusiones y presentarlas como hechos. 

K: Por lo tanto, me doy cuenta de todos los ardides del cerebro 
dañado. 

DB: Uno de los ardides es decir que nada puede hacerse, o «con-
tinuar trabajando en ello». 
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K: Sí, de acuerdo. No sé si la noche anterior vio usted en televi-
sión a un joven que cantaba canciones populares, y cómo miles 
de personas escuchaban. Ése es otro camino distinto que el de la 
ciencia. 

DB: ¿Quiere usted decir que era otro intento del cerebro para sa-
narse de una manera falsa? 

K: Para escapar. El cerebro no puede hacer nada socialmente, no 
puede hacer nada morahnente, no puede hacer nada científica-
mente, no puede hacer nada artísticamente; al menos puede ir y 
escuchar tonterías. Desde luego, si el cerebro está completamen-
te dañado, no puede hacer nada. 

DB: Uno tiene que considerar esto con sumo cuidado. Si algo ha 
sido dañado materialmente, quizá jamás pueda ser reparado; no 
lo sabemos. 

K: Si está completamente dañado, uno nada puede hacer al res-
pecto, está listo para un asilo. Pero estamos hablando de un cere-
bro no demasiado dañado. 

DB: Uno no puede saber si el daño puede ser curado o no. 

K: Ahora espere. Usted explica todo esto y dice que cualquier 
cosa que haga el cerebro dañado -que es el resultado del pensa-
miento y la tradición y todo eso- producirá más daño. Así pues, 
debido a que usted lo señala, yo me doy cuenta de eso. Es la pri-
mera necesidad: que me dé cuenta. Entonces, una vez que me he 
dado cuenta de ello, usted me habla a una profundidad no alcan-
zada por el pensamiento. 

Mi pregunta es: Una vez que he tenido un discernimiento di-
recto en esa profundidad, ¿por qué debería quedar atrapado y re-
gresar al viejo campo? Si usted me ha señalado esa profundidad 
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y yo tengo un discernimiento directo en ella y la percibo, 
regresar alguna vez a lo otro? ¿No actuará lo que usted dice 
como un «shock» tremendo, o una tremenda conmoción? ' 

DB: El cerebro puede habituarse a cualquier «shock» o conmoción. 

K: Por lo tanto, tengo que tener mucha claridad con respecto a la 
estructura del pensamiento. De lo contrario, la «profundidad» se 
convierte en un hábito. Debido a que soy muy serio, a que estoy 
muy interesado, gracias a que_ usted me señala toda la actividad 
del pensamiento, éste se detiene; y el sentimiento de profundidad 
jamás puede volverse un hábito. Si la profundidad llega a ser un 
hábito, se convierte en placer, tradición, miedo de perderla y todo 
eso. Ahora bien, ¿está esa profundidad dentro de la conciencia? 

DB: Antes usted dijo que hay otra clase de conciencia. 

K: Es verdad, no se encuentra en esa conciencia; no está en el 
área del pensamiento. El pensanúento no puede capturarla. 

DB: ¿Diría usted que existe otra conciencia, que sigue siendo 
una función del cerebro? ¿ Quiere usted decir que continúa en el 
cerebro? 

K: No si usted dice ~~cerebro» en el sentido de que éste es el pro-
ducto del tiempo, producto de la evolución, etcétera. 

DB: No sé si es el producto del tiempo o no. Si usted dice que la 
naturaleza está cambiando continuamente, que es cultivada, que 
cree, ¿no diría que también hay una creación en la naturaleza? 
¿Diría que la naturaleza es el producto del tiempo? 

K: Lo es y no lo es, ciertamente. 
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Eso es lo que estamos tratando de captar. Podría resolver 
u.1u ... ..,.L ... ,u el problema del cerebro, porque el cerebro ha surgido de 

misma manera que otras cosas naturales. 

K: Sí. ¿O es algo cuidadosamente cultivado? 

DB: Si consideramos la evolución de toda clase de plantas y ani-
ello parece, en cierto sentido, ocurrir en el tiempo. 

Sí, parece haber tomado tiempo. 

DB: No sé si usted concordaría enteramente con eso; dice que lo 
ha hecho y no lo ha hecho. 

K: Sólo me lo estoy preguntando. Supongo que en un sentido lo 
ha hecho, ¿no es así? De modo que el cerebro es el producto de 
la cultura y del tiempo, pero ¿no hay también algo, una parte del 
cerebro, que no es del tiempo? 

DB: A eso queremos llegar, porque hay una estructura del cere-
bro que ha evolucionado a través del tiempo, y esa estructura po-
dría ir más allá del pensamiento. Por ejemplo, quizá incluya la 
atención, la percepción alerta. 

K: Veo lo que usted trata de decir. Está diciendo: <<El cerebro 
evoluciona en el tiempo, y en ese tiempo hay percepción alerta, 
atención». 

DB: Más allá del pensamiento, más allá de la cultura. 

K: Sigue estando en esa área del tiempo. 

DB: Al menos el cerebro que es capaz de prestar atención a algo, 
tomó tiempo para evolucionar. 
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K: Sí, ¿pero existe una atención que no pertenece al tiempo? 

DB: Ésa es la cuestión: ¿Existe? La atención en sí podría no ser 
del tiempo. 

K: La atención en sí no es del tiempo. 

DB: La habilidad, la estructura del cerebro que es capaz de tener 
atención, depende del tiempo. 

K: La capacidad sí, pero la atención misma no pertenece al tiempo. 

DB: Pero podría estar ocurriendo en el cerebro, aunque no perte-
nezca al tiempo. 

K: Eso es correcto. Sí, la atención misma está fuera del tiempo, 
pero la capacidad de tener atención implica al tiempo. 

DB: Sí, implica a la cultura, al crecimiento, y usted también ha 
dicho que, a medida que el cerebro avanza en años, se toma más 
maduro, y de algún modo su capacidad mejora. Eso parece in-
cluir al tiempo. En consecuencia, el tiempo está envuelto en la 
producción de cierta capacidad. 

K: La capacidad significa tiempo. 

DB: Pero algo podría ocurrir dentro de esa capacidad, algo que 
no es del tiempo. En cierto sentido depende del crecimiento; el 
niño pequeño tiene una capacidad diferente. 

K: Estamos diciendo, pues, que el crecimiento es tiempo, que el 
tiempo es necesario; pero la atención no es del tiempo. 

DB: Y la verdad no lo es, y la compasión no lo es. 
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K: Nada de eso se halla en el tiempo. 

DB: Y esa compasión o verdad, podría operar sobre la estructura 
material del cerebro, y así cambiar al cerebro físicamente; inclu-
so su ritmo y su conducta son entonces diferentes, algo nuevo se 
ha introducido en el tiempo. 

K: Correcto. 

DB: ¿Podemos ser más claros respecto de la creación? Porque 
creación significa, literalmente, hacer crecer, y usted ha dicho 
que la percepción es creación. 

K: Sí. ¿La percepción es causa de crecimiento? 

DB: ¿Lo es? 

K:No. 

DB: La creatividad es percepción, pero tenemos que clarificar el 
significado, porque ordinariamente la palabra misma «creación» 
significa hacer crecer, y podemos decir que la naturaleza es crea-
tiva porque hace crecer nuevas especies, etcétera. Ahora bien, ¿en 
qué sentido es creativo el hombre? Digamos que Beethoven tuvo 
una percepción directa, y eso dio origen a una nueva música, de 
modo que en ese sentido hizo crecer una nueva música. Pero 
quiero ser más claro respecto de la creación. 

Pero, señor, la profundidad que produjo la música, esa pro-
.L u..L,, ............ ,. ......... no es del tiempo. 

No, pero ¿no podríamos decir que tal vez incluso en la natu-
<-'-U"'-VL,U existe esa profundidad que da origen a algo que no es del 

La explicación mecánica de la naturaleza es sólo limitada, 
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nunca lo abarcará todo. La creación de nuevas formas en la 
leza podría depender también de lo que está más allá del tiempo. 

K: Puede ser. Pero un ser humano puede ver por sí mismo que 
compasión está fuera del tiempo, que la verdad está fuera del 
tiempo y que la profundidad desde la cual esa compasión advie-
ne, está fuera del tiempo. En consecuencia, no es cultivable. 

DB: No, no puede hacerse crecer. Decimos, pues, que el origen, 
la esencia de la creatividad, no crece, pero que la creatividad 
puede hacer crecer algo en el campo del tiempo. ¿Es correcto 
eso? 

K: Sí, eso es correcto. 

DB: Porque eso es lo que teníamos en mente, que la percepción 
nueva debe causar el crecimiento de una nueva sociedad, de un 
hombre nuevo. Pero la creatividad misma en esencia no crece, no 
es creada. 

K: Correcto. Pero desde eso que no es creado puede surgir un 
hombre nuevo, una nueva sociedad. 

DB: Esto origina un cerebro nuevo que no está dañado. 

K: Volvamos al punto. ¿Por qué he perdido eso? Tengo discerni-
miento en esa profunda verdad, y al cabo de un tiempo se ha per-
dido. ¿ O no se ha perdido en absoluto sino que se vacía de senti-
do porque toda mi tradición dice: «Aférrate a ella, conviértela en 
un hábito». ¡Qué sutil es todo esto! 

DB: Sí, ella dice: «Conviértela en otra tradición». 

K: Correcto. Señor, es preciso morir para todo lo que el pensa-
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miento ha elaborado como creación, corno tradición. Vea, usted 
habla desde esa profundidad, y yo le escucho, y usted explica to-
dos los procesos del pensamiento como tiempo. Eso lo compren-
do muy fácilmente. Y usted dice: «El pensamiento, el tiempo, de-
ben cesar por completo, de lo contrario, no hay profundidad». 
Por lo tanto, anhelo eso, practico ... tienen lugar todas esas tonte-
rías. Pero si le escucho y veo, no la racionalización sino la verdad 
de lo que usted dice -siendo la verdad la percepción total de lo 
que usted dice-, comprendo que eso puedo hacerlo únicamente 
contra todas las presiones de la tradición, contra todo lo que or-
dena: «No hagas esto». 

6 de agosto, 1975 
Gstaad 
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Parte II: 

VIENDO LAS ILUSIONES 
DE LA SEGURIDAD 



f 
1-I' 
1 
16. LA LIBERACIÓN DEL 
l:\[DISCERNIMIENTO 

1 
:l~#ü.KRISHNAMURTI: Nos hemos preguntado cuál es el origen de 
Jítrtodo el movimiento humano. ¿Existe una fuente original, una 
ili}<base» desde la cual surgió todo esto: la naturaleza, el hombre, 
,tii:I}todo el universo? ¿Está ello atado al tiempo? ¿Es en sí mismo or-
l!-den completo, más allá de lo cual no hay nada más? 
•. "·i. Y hemos hablado acerca del orden, si el universo se basa en 
iW?Aütnodo alguno en el tiempo, y si el hombre podrá alguna vez com-

prender y vivir en ese orden supremo. Queremos investigar, no 
tan sólo intelectualmente sino también profundamente, cómo 
9omprender y vivir así, cómo movernos desde esa «base»-, esa 
i•füase» que es intemporal y más allá de la cual nada hay. ¿Pode-

os proseguir desde allí? 
Yo no sé si, como científico, aceptará usted que existe una «base» 

~mejante, o que el hombre podrá alguna vez comprenderla, vivir en 
Ua, no en el sentido de que él esté viviendo en la «base», sino que 
-fo en sí sea el vivir. ¿Podremos, como seres humanos, llegar a ello? 

AVID BOHM: Yo no sé si la ciencia, tal como hoy se halla 
nstituida, puede decir mucho al respecto. 

: La ciencia no habla al respecto, pero usted, como científico, 
gedicará su mente a la investigación de eso? 

185 



Los límites del pensamiento 

DB: Sí, creo que implícitamente la ciencia siempre ha 
teresada en tratar de dar con esta «base», pero intentarlo 
diando la materia a su mayor profundidad posible no es, 
luego, suficiente. 

K: ¿No nos hemos preguntado si un ser humano, viviendo en 
mundo que se debate en semejante confusión, puede en primer 
gar hallarse en un orden absoluto, tal como el universo se --·-··~~. ~·,.,.;c. .. ;c.,, ......... "'"'"'' 

un orden absoluto, y comprender así un orden que es 

DB: Sí. 

K: Puedo tener orden en mí mismo mediante una muy 
observación, estudiándome, investigándome y co:m¡:>re:ndilendo 
naturaleza del desorden. El discernimiento mismo generado por T / i 
esa compresión disipa el desorden. Ése es un nivel de orden. 

DB: Sí, ése es el nivel en que ha estado interesada hasta ahora 
mayoría de nosotros. Vemos desarrollarse este desorden en 
mundo y en nosotros mismos, y decimos que es necesario tPnf'r>'.'.a:, ...... ::a<'i' 

conciencia de él y observarlo y, como usted dice, disiparlo. 

K: Pero ése es un asunto muy insignificante. 

DB: Sí, pero habíamos convenido en que, por lo general, los 
res humanos no sienten que sea un asunto insignificante. 
que, aclarar el desorden en ellos mismos y en el mundo sería 
muy grande, y que tal vez sea todo cuanto se necesita. 

K: Pero yo me refiero al ser humano que es bastante .UH._, .. .._,i=, ..... ,,~..,, ... ,.,/....,...., ...... .a::;;:;:; 

bien informado y culto, <<culto» en el sentido de civilizado. 
puede, con muchísimo estudio e investigación, llegar al punto 
que es capaz de generar orden en sí mismo. 
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Entonces, algunas personas dirían: «¡Si sólo pudiéramos in-
+v-.. ..... ese orden en toda la sociedad!>>. 

Bueno, si los seres humanos son tan extraordinariamente or-
d.enados en ese sentido interno, quizá crearán una sociedad nue-
va. Pero eso también es un asunto muy insignificante. 

B: Entiendo eso, pero siento que deberiamos examinarlo con 
umo cuidado, porque la gente, por lo común, no lo ve como insig-
; ficante. Sólo unos pocos han visto que hay algo más allá de eso. 

B: Tal vez valdría la pena reflexionar acerca de por qué no es 
µficiente investigar el orden del hombre y la sociedad, simple-
ente para producir un vivir ordenado. ¿En qué sentido no es eso 

uficiente? 

: Debido a que vivimos en caos, pensamos que generar orden es 
O asunto extraordinario, pero en sí mismo no lo es. Yo puedo po-
ér mi habitación en orden, de modo que ello me da cierto espa-
Jo, cierta libertad; sé dónde están las cosas, puedo llegar direc-
iunente a ellas. Ése es un orden físico. ¿Puedo poner las cosas en 
rden dentro de mí mismo, lo cual implica no tener conflicto, no 
pmparar, no tener sentido alguno de «yo» y <<tú» y <<ellos», ya 
µe todo eso origina tanta división, de la cual surge el conflicto? 

-so es simple. Si soy un hindú y usted es un musulmán, estamos 
erpetuamente en guerra el uno con el otro. 

B: Sí, y en todas las comunidades la gente cae en lo mismo y se 
~ce pedazos. 

: Toda sociedad termina de esa manera, pero si uno comprende 
~o, si se da cuenta profundamente de eso, se acabó. 
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DB: Supongamos que decimos que hemos logrado eso, ¿en-
tonces qué? Creo que algunas personas podrían sentir que es 
algo tan lejano que no les interesa. Quizá dirían: Espere hasta 
que alcancemos eso antes de que nos preocupemos acerca de 
lo otro. 

K: Muy bien, señor, empecemos de nuevo. Estoy física y psicoló-
gicamente en desorden. La sociedad que me rodea y en la que 
vivo también está completamente confusa. Hay muchísima injus-
ticia; es un asunto desdichado. Eso puedo verlo muy sencillamen-
te. Puedo ver que mi generación y las generaciones pasadas han 
contribuido a esto. Y puedo hacer algo al respecto. Eso es simple. 
Puedo decir: Bueno, pondré mi casa en orden. La casa soy yo mis-
mo y debe estar en orden antes de que pueda proseguir. 

DB: Pero supongamos que alguien dice: «Mi casa no está en ordern:,c. 

K: Muy bien, mi casa está en desorden. Entonces la pondré en or-
den, lo cual es bastante simple. Si aplico mi mente y mi corazón 
a resolver eso, resulta completamente claro. Pero nosotros no 
queremos hacerlo. Encontramos que es tremendamente difícil 
porque estamos muy atados al ayer, a nuestros hábitos y a nues-
tras actitudes. No parecemos tener la energía, el valor, la vitali-
dad, para salirnos de ello. 

DB: Lo que no es simple es saber de qué modo se producirá esa 
energía y ese valor. ¿ Qué los producirá y cambiará todo esto? 

K: Creo que para cambiar todo esto hay que tener un discerni-
miento directo. 

DB: El punto clave parece ser que, sin discernimiento, nada pue-
de cambiar. 
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K: ¿ Cambiará realmente el discernimiento la total estructura y 
naturaleza de mi ser? Ésa es la pregunta, ¿ verdad? 

DB: Lo que parece implicar es que, si consideramos una cuestión 
más bien pequeña como el orden en la vida cotidiana, ello no in-
cluirá la totalidad de nuestro ser. 

K: No, por supuesto que no. 

DB: Por lo tanto, el discernimiento será inadecuado. 

K: Sí, es como estar atado a algo, a una creencia, a una persona, 
a una idea, a cierto hábito, a cierta experiencia. Eso inevitable-
mente debe crear desorden, porque estar atado implica depen-
dencia, escapar de la propia soledad, del miedo. Ahora bien, el 
discernimiento total en ese apego lo disipa por completo. 

DB: Sí. Creo que estamos diciendo que el «yo» es un centro que 
crea oscuridad o nubes en la mente, y que el discernimiento di-
recto penetra eso. Podría disipar las nubes de modo que hubiera 
claridad, y el problema se desvanecería. 

K: Correcto, se desvanece. 

DB: Pero eso requerirá un discernimiento muy intenso, total. 

K: Eso es cierto, pero ¿estamos dispuestos a pasar por todo eso? 
nuestro apego, nuestra atadura a algo es tan fuerte que somos 

.. º'"'""''n'"'""' a soltarnos? Ése es el caso con la mayoría de las perso-
Desafortunadamente, son sólo muy pocos los que quieren 

i:..':p.-rnn-r•P-n,rlPr esta clase de acción. 
Ahora bien, ¿puede el discernimiento directo borrar, disipar, di-

todo el movimiento de estar atados, apegados, de sentirnos 
UVl,.IVU• • .UVJ.J.U ... •C), solitarios? ¿Puede hacerlo de un soplo, por decirlo 
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así? Creo que puede. Creo que ello ocurre cuando hay un 
nirniento profundo. Ese discernimiento no es tan sólo el 
miento de la memoria, del conocimiento, de la experiencia; 
por completo diferente de todo eso. 

DB: El discernimiento en la totalidad del desorden, en el origen 
de todo desorden de naturaleza psicológica. 

K: Es todo eso. 

DB: Con ese discernimiento la mente aclararse, ponerse en or ... 
den, y entonces sería posible abordar el orden cósmico. 

K: Ahí es donde quiero llegar. Es mucho más interesante que esto. 
Cualquier persona seria tiene que poner su casa en orden. Y debe 
ser un orden completo, orden en la totalidad del ser, no orden en 
una determinada dirección. La resolución particular de un proble-
ma particular, no es la resolución de lo total. 

DB: El punto clave es que encontrar la fuerte, la raíz que genera 
lo total, es el único camino. 

K: Sí, correcto. 

DB: Porque, si tratamos de habérnoslas con un problema 
lar, éste seguirá siempre surgiendo de la fuente. 

K: La fuente es el «yo». Esa pequeña charca, esa pequeña 
rriente, esa pequeña fuente separada de la gran fuente, tiene 
secarse por completo. 

DB: Sí, la pequeña corriente se confunde a sí misma con la 
de, creo. 

K: Sí, no estamos hablando de la gran corriente, del 
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imnenso de la vida; hablamos del pequeño <<yo» con su pequeño 
movimiento, sus pequeñas aprensiones, etcétera, que está gene-
rando desorden. Mientras no se disuelva ese centro, que es la 
esencia misma del desorden, no habrá orden. 

En ese punto, la cosa está clara. ¿Podemos proseguir a partir 
de allí? Y bien, ¿hay otro orden totalmente distinto de éste? Éste 
es un desorden producido por el hombre y, en consecuencia, un 
orden producido por el hombre. La mente humana, al darse cuen-
ta de eso y ver el desorden que puede generar en sí misma, em-
pieza a preguntarse si hay un orden por completo diferente, de 
una dimensión que es necesario descubrir, porque este orden pro-
ducido por el hombre es un asunto muy insignificante. 

Yo puedo poner mi casa en orden. Muy bien, ¿Entonces qué? 
Quizá, si muchos de nosotros lo hiciéramos, tendríamos una so-
ciedad mejor. Eso se admite, es relevante, necesario, pero tiene 
su limitación. Ahora bien, un hombre que de veras ha compren-
dido el desorden generado por los seres humanos y su efecto so-
bre la sociedad, pregunta: «¿Hay un orden que esté más allá de 
todo esto?». La mente humana no está satisfecha con el orden 
meramente físico. Ese orden tiene limitaciones, fronteras, así que 
ella dice: «He comprendido eso, sigamos adelante». 

¿Cómo investigarnos esa cuestión? Aun en la ciencia, bus-
i:,...,,....,.,rH~ el orden del universo acudiendo al final o al principio o a 

profundidad de su estructura. Muchos han buscado lo absolu-
y la palabra «absoluto>> significa libre de toda limitación, de 

dependencia, de toda imperfección. Lo «absoluto» ha sido 
origen de tremendas ilusiones, desde luego, pero el limitado 

busca capturar lo absoluto. 

Por supuesto, eso es imposible. ¿ Cómo abordamos esto, en-
¿ Cómo respondemos a este interrogante? Como científi-

¿diría usted que hay un orden que se encuentra más allá de 
orden y desorden humano? 
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DB: La ciencia no es capaz de decir nada, porque cualquier orden 
descubierto por la ciencia es relativo. No sabiendo qué hacer, los 
hombres han sentido la necesidad de lo absoluto, y al no saber 
cómo alcanzarlo, han creado la ilusión de lo absoluto en la reli-
gión, en la ciencia, o en muchos otros aspectos. 

K: ¿Qué haré, entonces? Como un ser humano que es la totalidad 
de los seres humanos, hay orden en mi vida. Ese orden se origina 
naturalmente mediante el discernimiento, y así tal vez afectará a 
la sociedad. Prosigamos desde allí. La pregunta, entonces, es: 
¿Existe un orden no creado por el hombre? Pongámoslo de ese 
modo. No lo llamaré aún orden absoluto. 

El hombre ha buscado una dimensión diferente y tal vez usó 
la palabra <<orden>}. Ha buscado una dimensión diferente por-
que ha comprendido esta dimensión. Ha vivido en ella, ha su-
frido en ella, ha pasado por toda clase de confusión y desdicha 
y ha llegado al final de todo eso. Usted podrá decir que hay 
muy pocas personas que hagan eso, pero esta cuestión tiene 
que plantearse. 

¿Cómo aborda la mente este problema? Creo que el hombre 
ha luchado para descubrir esto, señor. Todas las así llamadas per-
sonas religiosas -los rrústicos, los santos con sus ilusiones- han 
intentado captarlo. Trataron de comprender algo que no es todo 
esto. ¿Adviene ello a través de la <<meditacióM, si es que puedo 
usar esa palabra? 

DB: El significado original de la palabra «meditacióM es medir, 
ponderar, considerar el valor y la significación. Quizá eso podría 
haber querido decir que una medida así tendría significación sólo 
para ver que hay desorden. 

K: Eso es lo que yo diría, que la medida sólo puede existir cuan-
do hay desorden. Estarnos usando la palabra «meditación» no 
como «medida», ni siquiera como «ponderar o reflexionar}}, sino 
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como meditación que es el resultado de poner orden en la casa, y 
proseguir desde allí. 

DB: Si vemos, pues, que las cosas están desordenadas enlamen-
te, ¿qué es, entonces, la meditación? 

K: En primer lugar, la mente debe estar libre de la medida. De lo 
contrario, no puede penetrar en lo otro. Todo esfuerza.para intro-
ducir orden en el desorden, es desorden. 

DB: Estamos diciendo, pues, que el intento de controlar eso es 
erróneo, que no tiene sentido. Y ahora decimos que no hay con-
trol. ¿ Qué hacemos? 

K: No, no, no. Si tengo un discernimiento directo en toda la na-
turaleza del control, que es medida, ello libera a la mente de esa 
carga. 

DB: Sí. ¿Podría usted explicar la naturaleza de este discerni-
miento?, ¿qué significa? 

K: El discernimiento no es un proceso del conocimiento, del 
pensar, del recuerdo, sino la cesación de todo eso para mirar el 
problema con observación pura, sin ninguna presión, sin ningún 
motivo; observar todo el movimiento de la medida. 

DB: Sí, creo que podemos ver que la medida es lo mismo que el 
devenir, y que el intento de la mente para medirse a sí misma, 
para controlarse, para establecerse una meta, es la fuente misma 
del desorden. 

K: Ésa es la verdadera fuente del desorden. 

DB: Hasta cierto punto, ésa fue la manera errónea de considerarlo, 
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un giro equivocado, cuando el hombre extendió la medida ~~"'U\.,·: ........ 

la esfera externa hacia la mente. 

K: Sí. 

DB: Pero ahora la primera reacción sería que si no controlamos 
esta cosa, se tornará irrefrenable. Eso es lo que alguno podría 
temer. 

K: Sí, pero vea, si tengo un discernimiento en la medida, ese 
cernimiento mismo no sólo disipa todo movimiento de la medi-
da, sino que hay un orden diferente. Ésta no se toma irrefrenable; 
al contrario. 

DB: No se torna irrefrenable porque ha comenzado en orden. Es 
realmente el intento de medir el que la vuelve irrefrenable. 

K: Sí. Así es. La medida se torna irrefrenable; es confusión. 
Ahora prosigamos. Después de establecer todo esto, ¿puede la 

mente, a través de la meditación -usando la palabra «medita-
ción>> sin sentido alguno de medida, de comparación- encontrar 
un orden, un estado donde existe algo no hecho por el hombre? 
He pasado por todas las cosas que el hombre ha creado, y 
son limitadas. No hay libertad.en ellas, hay caos. 

DB: Cuando usted dice que ha pasado por todas las cosas 
por el hombre, ¿a cuáles se refiere? 

K: Religión, adoración, oraciones, ciencia, ansiedades, dolor, 
go, desapego, sufrimiento, confusión, desconsuelo ... todo 

DB: También todos los intentos de revolución. 

K: Por supuesto, revolución física, revolución psicológica. 
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todas hechas por el hombre. Y también muchísimas personas han 
planteado esta cuestión y dicen: <<Dios>>. Eso es otro concepto, y 
ese concepto mismo genera desorden. 

Ahora bien, uno ha terminado con todo eso. Entonces la pre-
gunta es: ¿Existe algo más allá de todo esto, algo que jamás 
haya sido tocado por el pensamiento humano, por la mente del 
hombre? 

DB: Sí, ahora eso suscita un punto difícil: No tocado por lamen-
te humana, pero la mente podría ir más allá del pensamiento. 

K: Sí, eso es lo que quiero. 

DB: ¿Entiende usted por mente sólo pensamiento, sentimiento, 
deseo, voluntad, o algo que es mucho más? 

K: Por ahora hemos dicho que la mente humana es todo eso. 

DB: Pero no lo es; se considera que la mente humana hoy es li-
mitada. 

K: No. La mente humana es limitada en tanto esté atrapada en eso. 

DB: Sí, la mente humana tiene potencial. 

Un potencial tremendo. 

Que no realiza ahora cuando se halla atrapada en el pensa-
BI!):',,,u.u.,.,uL...,, el sentimiento, la voluntad y esa clase de cosas. 

Entonces diremos que aquello que se encuentra más allá de 
BBx>:..,,n,..,, no es tocado por esta clase limitada de mente. 
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K: Sí. 

(Pausa) 

DB: ¿Qué entendemos, entonces, por la mente que está más allá 
de este límite? 

K: Antes que nada, señor, ¿existe una mente así? ¿Existe una 
mente tal que de hecho, no teóricamente, o románticamente, pue-
da decir: «He pasado esto»? 

DB: ¿Quiere usted decir por las cosas limitadas? 

K: Sí. Y pasar por ello significa haber terminado con ello. ¿Existe 
una mente así? ¿ O la mente tan sólo piensa que ha terminado con 
ello y, por lo tanto, crea la ilusión de que hay otra cosa? Yo no 
aceptaré eso. Un ser humano, una persona X dice: «He compren-
dido esto. He visto la limitación de todo esto. He pasado por ello 
y he llegado al final de ello. Y esta mente habiendo llegado al fi-
nal de ello, ya no es más la mente limitada». ¿Existe una mente 
que sea por completo ilimitada? 

DB: ¿Cuál es la relación entre esa mente limitada y el cerebro? 

K: Quiero ser claro en este punto. Esta mente, el cerebro, la tota-
lidad de ello, toda la estructura y naturaleza de la mente incluye 
las emociones, el cerebro, las reacciones, las respuestas físicas. 
Esta mente ha vivido en la confusión, en el caos, en la solitud, y 
ha comprendido todo eso, ha tenido en ello un discernimiento 
profundo. Tener semejante discernimiento profundo clarificó el 
campo. Esta mente ya no es más aquella mente. 

DB: Sí, ya no es más la mente original. 
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K: Sí. No sólo eso, ya no es más la mente limitada, la mente daña-
da. Mente dañada significa emociones dañadas, cerebro dañado. 

DB: Las células mismas no están en el orden correcto. 

K: De acuerdo. Pero cuando existe este discernimiento y, por lo 
tanto, orden, el daño está reparado. 

DE: Razonando, uno puede ver que eso es muy posible, porque 
se puede decir que el daño fue hecho por pensamientos y senti-
mientos desordenados, los cuales sobreexcitan las células, las de-
sorganizan, y ahora, con el discernimiento profundo eso se detie-
ne y hay un proceso nuevo. 

K: Sí, es corno una persona que durante cincuenta años va en 
cierta dirección. Si se da cuenta de pronto que es la dirección 
equivocada, todo el cerebro cambia. 

DB: Cambia en el núcleo, y entonces la estructura errónea es de-
sarmada y sanada. Eso puede tomar tiempo. 

K: Es cierto. 

DE: Pero el discernimiento ... 

K: Es el factor que genera el cambio. 

DB: Y ese discernimiento no toma tiempo. 

K: Correcto. 

DB: Pero eso significa que todo el proceso ha cambiado el origen. 

K: La mente limitada con toda su conciencia y su contenido dice 
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que eso se ha terminado. Ahora bien, esa mente -que ha sido li-
mitada, pero que ha tenido discernimiento en su limitación y se 
ha alejado de esa limitación- es una realidad? ¿Es entonces de 
hecho algo tremendamente revolucionario? Y, por lo tanto, ¿ya 
no es más la mente humana? 

Cuando la mente humana con su conciencia limitada ha llega-
do a su fin, ¿qué es, entonces, la mente? 

DB: Sí, ¿y qué es la persona, qué es el ser humano? 

K: ¿ Qué es, entonces, un ser humano?¿ Y cuál es, entonces, la re-
lación entre esa mente, no producida por el hombre y la mente 
producida por el hombre? ¿Puede uno observar, de hecho, pro-
fundamente, sin ningún prejuicio, si una mente así existe? ¿Pue-
de la mente, condicionada por el hombre, liberarse ella misma de 
su condicionamiento tan completamente que ya no sea más un 
producto del hombre? ¿Puede la mente producida por el hombre 
liberarse por completo de sí misma? 

DB: Sí, desde luego, ésa es en cierto modo una declaración para-
dójica. 

K: Por supuesto que es paradójica; pero es real, es así. Empece-
mos de nuevo. Uno puede observar que la conciencia de la hu-
manidad es su contenido. Y su contenido son todas las cosas pro-
ducto del hombre: la ansiedad, el miedo, etcétera. Y no sólo la 
conciencia particular, sino también la general. Tras un discerni-
miento en esto, la conciencia misma se ha depurado de ello. 

DB: Bueno, eso implica que potencialmente ella siempre fue más 
que eso, pero el discernimiento la capacitó para liberarse de tales 
cosas. ¿Es eso lo que usted quiere decir? 

K: Yo no diré que el discernimiento es potencial. 
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DB: Hay una pequeña dificultad de lenguaje si usted dice que el 
cerebro o la mente tuvo un discernimiento directo dentro de su 
propio condicionamiento; usted casi está diciendo que se convir-
tió en otra cosa. 

K: Sí, estoy diciendo eso, estoy diciendo eso. El discernimiento 
transforma la mente que es producto del hombre. 

DB: Sí, pero entonces ya no es más la mente producida por el 
hombre. 

K: No lo es más. Ese discernimiento implica la eliminación de 
todo el contenido de la conciencia. No poquito a poco, sino la to-
talidad de él. Y ese discernimiento no es el resultado del esfuerzo 
del hombre. 

DB: Sí, pero eso parece entonces suscitar la pregunta acerca de 
dónde s.urge el discernimiento. 

K: Muy bien. ¿De dónde surge? Sí. En el cerebro mismo, en la 
mente misma. 

DB: ¿En cuál, en la mente o en el cerebro? 

K: En la mente. Digo en la totalidad de ello. 

DB: Decimos que existe la mente, ¿correcto? 

K: Espere un momento, señor. Vayamos despacio. Esto es bas-
tante interesante. La conciencia es producto del hombre, la ge-
neral y la particular. Y lógicamente, razonablemente, uno ve sus 
limitaciones. En ese momento, la mente ha ido mucho más le-
jos. Entonces llega a un punto en que se pregunta: <<¿Puede todo 
esto ser eliminado en un instante, en un soplo, en un movi-
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miento?». Y eso es el discernimiento profundo, es ese """-'~·,.·,:c,:<ii:::>,>> 

miento instantáneo. Sigue estando en la mente, pero no 
esa conciencia. 

DB: Sí. Luego usted dice que la mente tiene la posibilidad, el 
tendal, de moverse más allá de esa conciencia. 

K: Sí. 

DB: El cerebro, la mente puede hacer eso, pero en general no 
ha hecho. 

K: Sí. Ahora bien, realizado todo esto, ¿hay una mente que no 
sólo no es el producto del hombre, sino que el hombre no 
concebir, no puede crear, y que no es una ilusión? ¿Existe una 
mente así? 

DB: Bueno, creo que lo que usted sugiere es que, habiéndose esta 
mente liberado de la estructura general y particular de la con-
ciencia de la humanidad, de sus límites, es ahora mucho más 
grande. Y dice que esta mente plantea una pregunta. 

K: Esta mente plantea la pregunta. 

DB: ¿Cuál es? 

K: En primer lugar: ¿Está esa mente libre de la mente producida 
por el hombre? Ésa es la primera pregunta. 

DB: Eso puede ser una ilusión. 

K: Ilusión es aquello que deseo obtener. Uno tiene que ser muy 
claro. No, no es una ilusión, porque él ve que la medida es una 
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ilusión, él conoce la naturaleza de la ilusión, la cual nace del de-
seo. Y las ilusiones crean inevitablemente limitación, etcétera. Él 
no sólo ha comprendido eso, ha terminado con ello. 

DB: Está libre de deseo. 

K: Libre de deseo. Ésa es su naturaleza. No quiero expresar esto 
tan crudamente. Libre de deseo. 

DB: Está lleno de energía. 

K: Sí. Así pues, esta mente, que ya no es más general y particu-
lar, no es, en consecuencia, limitada; la limitación ha sido elimi-
nada gracias al discernimiento, y por eso la mente ya no es más· 
esa mente condicionada. ¿Qué es, entonces, esa mente? ¿Qué es, 
al darse cuenta de que ya no se encuentra atrapada en la ilusión? 

DB: Sí, pero decíamos que ello plantea una pregunta acerca de si 
hay algo mucho más grande. 

K: Sí, por eso estoy formulando la pregunta. ¿Existe una mente 
que no sea producto del hombre? Y si existe, ¿cuál es su relación 
con la mente producida por el hombre? 

Vea, toda forma de afinnación, toda forma de declaración ver-
bal no es eso. Nos estamos preguntando, pues, si existe una men-
te que no es producto del hombre. Creo que eso puede preguntar-
se sólo cuando las limitaciones han terminado; de lo contrario, no 
es más que una pregunta tonta. 

Así pues, uno debe estar absolutamente libre de todo esto. 
Entonces usted plantea esa pregunta -no ·«usted»-, entonces la 
pregunta está planteada: ¿Existe una mente que no sea produc-
to del hombre, y si existe una mente semejante, cuál es su rela-
ción con la mente producida por el hombre? Y bien, ¿existe una 
mente así? Por supuesto que existe. Por supuesto, señor. Sin ser 
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dogmático o personal, o todas esas cosas, ella existe. Pero no es 
Dios, hemos pasado por todo eso. 

Existe. Entonces está la pregunta siguiente: ¿ Cuál es la rela-
ción de esa mente con la mente humana, la mente producto del 
hombre? ¿ Tiene relación alguna? Y esta mente humana, ¿se rela-
ciona con aquélla? Obviamente no. La mente producto del hom-
bre no tiene relación alguna con aquella mente. Pero aquélla tie-
ne una relación con ésta. 

DB: Sí, pero no con las ilusiones que hay en la mente producto 
del hombre. 

K: Seamos claros. Mi mente es la mente humana. Tiene ilusio-
nes, deseos, etcétera. Y existe esa otra mente que no tiene nada de 
eso, que está más allá de todas las limitaciones. Esta mente ilu-
soria, la mente producto del hombre, está siempre buscando 
aquello. 

DB: Ésa es su principal dificultad. 

K: Sí, ésa es su principal dificultad. Está midiendo, está «progre-
sando», dice: <<Me estoy aproximando, avanzo». Y esta mente, la 
mente humana, la mente hecha por los seres humanos, la mente 
producto del hombre, está siempre buscando aquello; debido a 
eso, crea más y más confusión, desdicha. Esta mente producto 
del hombre no tiene relación con aquélla. 

Ahora bien, ¿tiene aquélla alguna relación con ésta? 

DB: Yo estaba sugiriendo que tendría que tenerla, pero si consi-
deramos las ilusiones que hay en esta mente, tales como el deseo 
y el miedo, etcétera, no tiene relación con eso, porque de cual-
quier modo son ficciones. 

K: Sí, entiendo. 

202 



La liberación del discernimiento 

DB: Pero aquélla puede tener una relación con la mente produc-
to del hombre, al comprender su verdadera estructura. 

K: ¿Está usted diciendo, señor, que aquella mente tiene una rela-
ción con la mente humana tan pronto como ésta se mueve fuera 
de las limitaciones? 

DB: Sí, pero en la comprensión de esas limitaciones se mueve 
fuera de ellas. 

K: Sí, se mueve fuera de ellas. Entonces aquélla tiene una relación. 

DB: Tenemos que lograr las palabras correctas. La mente que no 
es limitada, que no es producto del hombre, no puede relacionar-
se con las ilusiones que se encuentran en esta mente humana. 

K: No, de acuerdo. 

DB: Pero tiene que estar relacionada con la fuente, por decirlo 
así, con la verdadera naturaleza de la mente que es producto del 
hombre, naturaleza que se encuentra más allá de la ilusión. 

K: La mente producto del hombre, ¿en qué se basa? 

DB: Bueno, en todas estas cosas que hemos dicho. 

K: Sí, que son su naturaleza. Por lo tanto, ¿cómo puede aquélla 
tener relación con ésta, aun básicamente? 

DB: La única relación está en comprenderla, de modo que algu-
na comunicación fuera posible, la cual podría comunicarse a la 
otra persona. 

K: No, yo cuestiono eso. 
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DB: Sí, porque usted estuvo diciendo que la mente que no es pro~ 
dueto del hombre puede relacionarse con la mente limitada y no 
a la inversa. 

K: Incluso cuestiono eso. 

DB: Sí, muy bien, lo está cambiando. 

K: No, sólo lo estoy presionando un poco. 

DB: Podría ser así o podría no serlo; ¿es eso lo que usted entien-
de por cuestionarlo? 

K: Sí, estoy cuestionando eso. ¿ Cuál es, entonces, la relación del 
amor con los celos? No tiene ninguna. 

DB: No con los celos en sí, no; son una ilusión, pero ... 

K: Tomo dos palabras, digamos «amor» y «odio>>. El amor y el 
odio no tienen realmente ninguna relación el uno con el otro. 

DB: No, realmente no. Vea, creo que uno podría comprender el 
origen del odio. 

K: Ah, sí, sí. Ya veo. Usted dice que el amor puede comprender el 
origen del odio y cómo surge el odio. ¿ Comprende eso el amor? 

DB: Bueno, creo que en cierto sentido comprende su origen en la 
mente producto del hombre, y al haber visto esa mente y toda su 
estructura y al haberse alejado ... 

K: ¿Estamos diciendo, señor, que el amor -usemos esa palabra 
por el momento- tiene una relación con el no amor? 
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DB: Sólo en el sentido de disolverlo. 

K: No estoy seguro, no estoy seguro, debemos ser terriblemente 
cuidadosos aquí. ¿ O la -terminación de sí mismo ... 

D B: ¿ Qué significa eso? 

K: Con la terminación del odio, existe lo otro; lo otro no tiene re-
lación con la comprensión del odio. 

DB: Vea, entonces tenemos que preguntarnos cómo empezó el 
odio. 

K: Supongamo_s que siento odio. Puedo ver su origen; es porque 
usted me insultó. 

DB: Ésa es una noción superficial del origen. La razón de que 
uno se comporte tan irracionalmente es el origen más profundo. 
No hay nada real si usted meramente me insulta; ¿por qué, pues, 
debería yo responder al insulto? 

K: Porque todo mi condicionamiento es eso. 

DB: Sí, eso es lo que entiendo por su comprensión del origen. 

K: Pero el amor, ¿me ayuda a comprender el origen del odio? 

DB: No, pero creo que alguien que odia, proponiéndoselo, com-
prende el origen y se aparta del odio. 

K: Se aparta, y entonces existe lo otro. Lo otro no puede ayudar 
al movimiento de apartarse. 

DB: No, pero supongamos que un ser humano tiene este amor y 
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otro no lo tiene. ¿Puede el primero comunicar algo que pondrá 
marcha el movimiento en el segundo? 

K: Eso significa: «¿Puede A influenciar a B?». 

DB: No influenciar, pero, por ejemplo, ¿por qué debería alguien 
estar hablando de esto? 

K: Ése es un asunto diferente. No, la pregunta, señor, es: El odio, 
¿es disipado por el amor? 

DB:No. 

K: ¿ O en la comprensión del odio y en su terminación, existe lo 
otro? 

DB: Eso es cierto. Pero digamos que aquí en A existe ahora lo 
otro, que A ha alcanzado aquello. El amor es para A, y él ve a B, 
y nos preguntarnos qué va a hacer. Ésa es la pregunta. ¿ Qué va él 
a hacer? 

K: ¿ Cuál es la relación entre los dos? Mi esposa ama, y yo 
odio. Ella puede hablarme, puede señalarme mi irracionalidad, 
etcétera, pero el amor de ella no va a transformar el origen de 
mi odio. 

DB: Eso está claro, sí, excepto que el amor es la energía que es~ 
tará presente detrás del hablar. 

K: Detrás del hablar, sí. 

DB: El amor mismo no escoge participar allí. 

K: Por supuesto que no, eso es romántico. 
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Así pues, el hombre que odia, que tiene un discernimiento di-
recto en el origen del odio, en su causa, en su movimiento, y ter-
mina con ello, tiene lo otro. 

DB: Sí. Decimos que A es el que ha visto todo esto y ahora posee 
la energía para expresárselo a B. Lo que ocurra depende de B. 

K: Desde luego. Creo que sería mejor proseguir con esto. 

14 de septiembre, 1980 
Brockwood Park 
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KRISHNAMURTI: Hemos estado diciendo que un ser humano 
que se ha abierto camino a través de todos los problemas de la 
vida tanto físicos como psicológicos, y de veras ha captado la sig-
nificación plena de la libertad respecto de los recuerdos psicoló-
gicos y los conflictos y afanes del vivir, llega a un punto donde la 
mente se encuentra libre, pero no ha reunido esa energía suprema 
necesaria para ir más allá de sí misma. 

¿Puede la mente, el cerebro, toda la estructura psicológica, es-
tar libre alguna vez de todo conflicto, de todo vestigio de pertur-
bación? ¿O la idea de libertad completa es una ilusión? 

DAVID BOHM: Ésa es una posibilidad. Entonces algunas perso-
nas dirían que podemos tener libertad parcial. 

K: ¿O la condición humana está tan determinada por el pasado, 
por su propio condicionamiento, que jamás podrá liberarse de él, 
como algunos filósofos han declarado? 

Ha habido algunas personas religiosas, profundamente no 
sectarias, por completo libres de todas las religiones organizadas 
y las creencias, los rituales y los dogmas, que han dicho que eso 
puede hacerse, pero han sido muy pocas las que lo han dicho. O al-
gunas han sostenido que ello tomará un tiempo muy largo, que 
uno debe pasar por varias vidas y sufrir toda clase de desdichas y 
finalmente llegará a eso. Pero nosotros no estamos pensando en 
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función del tiempo. Nos preguntamos si un ser humano, admi-
tiendo, sabiendo que se halla profundamente condicionado, de 
modo tal que todo su ser es eso, si puede alguna vez liberarse. Y 
sí puede hacerlo, ¿qué hay más allá? A eso estábamos llegando. 

Esa pregunta, ¿sería razonable o válida a menos que la mente 
hubiera puesto fin de verdad a todos los afanes y tormentos de la 
vida? Dijimos que nuestras mentes son producto del hombre y 
preguntamos si existe una mente que no sea producto del hom-
bre. ¿Es posible que la mente producida por el hombre pueda li-
berarse de su propia condición mecánica de hechura humana? 
¿Cómo descubriremos esto? 

DB: Hay aquí una cosa difícil de expresar. Si esta mente es en su 
totalidad producto del hombre, si está totalmente condicionada, 
¿en qué sentido puede entonces salirse de ello? Si usted dijera 
que al menos existe en ella la posibilidad de algo más allá ... 

K: Entonces eso se vuelve una recompensa, una tentación. 

DB: Desde el punto de vista lógico, puede parecer una incon-
gruencia decir que la mente se halla condicionada en su totalidad 
y, no obstante, va a salirse de su condicionamiento. 

K: Si uno admite que hay una parte que no se halla condicionada, 
entonces entramos por completo en otra cosa. 

DB: Ésa podría ser otra incongruencia. 

K: Sí, hemos estado diciendo que la mente, aunque profunda-
mente. condicionada, puede liberarse gracias al discernimiento 
directo. Ésa es la verdadera clave para esto. ¿Estaría de acuerdo 
con eso? 

DB: Sí. 
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K: Hemos investigado la naturaleza del discernimiento. ¿Puede 
el discernimiento directo liberar a la mente por completo de su 
condicionamiento y eliminar íntegramente todas las ilusiones, to-
dos los deseos? ¿O ello es parcial? 

DB: Si decimos que la mente está condicionada en su totalidad, 
ello sugiere algo estático, que jamás cambiaría. Ahora bien, si de-
cimos que la mente está siempre en movimiento, entonces pare-
ce de algún modo que se vuelve imposible decir qué es ella en 
este instante. No podríamos afirmar que ha estado totalmente 
condicionada. 

K: No; digamos que estoy totalmente condicionado; ello está en 
movimiento, pero el movimiento se halla dentro de una frontera, 
dentro de cierto campo. Y el campo está muy definitivamente 
trazado. La mente puede expandirlo y contraerlo, pero la frontera 
es muy, muy limitada, está muy determinada. La mente se mue-
ve siempre dentro de esa limitación. ¿Puede salirse por comple-
to de eso? 

DB: Ése es el punto, se trata de otra clase de movimiento. En 
cierto modo, se halla en otra dimensión. Creo que usted lo ha 
dicho. 

K: Sí. Y dijimos que eso es posible mediante el discernimiento 
directo, el cual es también un movimiento, una clase totalmente 
distinta de movimiento. 

DB: Sí, pero entonces dijimos que el movimiento no se origina ni 
en la mente individual ni en la general. 

K: Sí, no es el discernimiento de lo patticular ni de lo general. Es-
tamos afirmando, por tanto, algo completamente fantástico. 
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DB: Eso más bien viola en su mayor parte la clase de lógica que 
la gente usa. Desde el punto de vista de la lógica común, o lo par-
ticular o lo general debe abarcarlo todo. 

K: Sí. 

DB: Y bien, si usted dice que hay algo más allá de ambos, esto es 
ya una cuestión que no ha sido planteada, y creo que tiene gran 
importancia. 

K: ¿Cómo la plantearnos, pues, o cómo llegamos a ella? 

DB: Las personas se dividen más o menos en dos grnpos. Un gru-
po siente que la base es lo concreto, o sea, la actividad particular 
de cada día. El otro grupo siente que la base es lo general, lo uni-
versal. Uno, es el tipo más práctico, y el otro es el más filosófico. 
En general, esta división ha sido visible a lo largo de la historia, 
y también en la vida cotidiana, dondequiera que uno mire. 

K: Pero, señor, ¿está lo general separado de lo particular? 

DB: No lo está. Casi todos concuerdan en eso, pero las personas 
tienden a dar énfasis a lo uno o a lo otro. Algunos ponen el acen-
to en lo particular, diciendo que lo general existe, pero que si 
uno cuida lo particular, lo general estará muy bien. Los otros di-
cen que lo general, lo universal es lo más importante, lo funda-
mental, y que estando bien eso, lo particular estará bien. Ha ha-
bido, pues, una especie de falta de equilibrio hacia un lado y 
hacia el otro, una distorsión en la mente del hombre. Lo que se 
ha planteado aquí es la noción de que no existe ni lo particular ni 
lo general. 

K: Correcto. Es justamente eso. ¿Podemos discutirlo lógicamen-
te? Usted, usando su experiencia, su cerebro científico, y este 
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hombre que no es nada de eso, ¿pueden tener una conversación · 
para descubrir si lo general y lo particular son una sola cosa, no 
dividida en absoluto? 

Así pues, ¿dónde nos encontramos ahora? No somos ni lo par-
ticular ni lo general. Ésa es una declaración muy difícil de acep-
tar razonablemente. 

DB: Bueno, es razonable si uno considera que el pensamiento es 
un movimiento antes que un contenido. Luego, el pensar es el 
movimiento entre lo particular y lo general. 

K: El pensar es un movimiento. De acuerdo, concordamos en 
eso. Pero el pensamiento es lo general y el pensamiento es lo par-
ticular. 

DB: Es también el movimiento. En el movimiento va más allá de 
ser lo uno o lo otro. 

K: ¿Lo hace? 

DB: Bueno, puede hacerlo. Ordinariamente, no lo hace, porque 
ordinariamente el pensamiento se halla atrapado de un lado o 
del otro. 

K: Ésa es toda la cuestión, ¿no es así? Por lo común, lo general y 
lo particular están en la misma área. 

DB: Sí, y nos fijamos en uno o en el otro. 

K: Sí, pero en la misma área, en el mismo campo. Y el pensa-
miento es el movimiento entre ambos. El pensamiento ha creado 
a ambos. 

DB: Ha creado a ambos y se mueve entre ellos. 
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K: Sí, entre y alrededor y en esa área. Y ha estado haciendo esto 
durante milenios. 

DB: Sí, y la mayoría de la gente sentirá que eso es todo cuanto el 
pensamiento puede hacer. 

K: Sí. Ahora decimos que, cuando el pensamiento llega a su fin, 
ese movimiento que él ha creado, también llega a su fin. Por lo 
tanto, el tiempo llega a su fin. 

DB: Aquí deberíamos ir más despacio, porque vea, es un salto 
desde el pensamiento al tiempo. Hemos investigado eso antes, 
pero sigue siendo un salto. -

K: Lo siento, de acuerdo. Vamos. El pensamiento ha creado lo 
general y lo particular, y es un movimiento que conecta a ambos. 
Se mueve alrededor de ello, así que sigue en la misma área. 

DB: Sí, y haciendo eso ha creado al tiempo, el cual forma parte 
de lo general y lo particular. El tiempo es un tiempo particular y 
también un tiempo general. 

K: Sí, pero usted ve, el pensamiento es tiempo. 

DB: Bueno, ésa es otra cuestión. Hemos dicho que el pensa-
miento tiene un contenido con respecto al tiempo, y que es un 
movimiento, el cual es tiempo. Podría decirse que se mueve des-
de el pasado hacia el futuro. 

K: Pero, señor, el pensamiento se basa en el tiempo, es el resulta-
do del tiempo. 

DB: Sí, ¿pero entonces eso significa que el tiempo existe más allá 
del pensamiento? Si usted dice que el pensamiento se basa en el 
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tiempo, entonces el tiempo es más fundamental que el 
miento. 

K: Sí. 

DB: Tenemos que examinar eso. Uno podría decir que el tiempo 
es algo que estaba allí antes que el pensamiento, o al menos está 
en el origen del pensamiento. 

K: El tiempo está allí cuando existe la acumulación del conoci-
miento. 

DB: Bueno, esa acumulación ha surgido, hasta cierto punto, del 
pensamiento. 

K: No, yo actúo y aprendo. Esa acción no se basa en el conoci-
miento previo, sino que hago algo, y en la acción aprendo. 

D B: Entonces ese aprender se registra en la memoria. 

K: Sí; por lo tanto, el pensamiento ¿no es esencialmente el movi-
miento del tiempo? 

DB: Tenemos que decir en qué sentido este aprender es el movi-
miento del tiempo. Uno puede decir que cuando aprendemos eso 
se registra, y entonces lo que hemos aprendido opera en la expe-
riencia siguiente. 

K: Sí. El pasado está siempre moviéndose hacia el presente. 

DB: Sí, y mezclándose, confundiéndose con el presente. Y am-
bos juntos son otra vez registrados como la siguiente experiencia. 
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K: ¿Estamos diciendo, pues, que el tiempo es diferente del pen-
samiento, o el tiempo es pensamiento? 

DB: Decimos que este movimiento del aprender y la respuesta de 
la memoria a la experiencia y el posterior registro, son tiempo, y 
eso es también pensamiento. 

K: Sí eso es pensamiento. ¿Hay un tiempo aparte del pensamiento? 

DB: Ésa es otra cuestión. ¿Podríamos decir que físicamente o en 
el cosmos el tiempo tiene una significación aparte del pensa-
miento? 

K: Físicamente, sí, comprendo eso. 

DB: Nos referimos, pues, a la mente, a lo psicológico. 

K: A lo psicológico. En tanto haya acumulación psicológica 
como conocimiento, como el «yo», etcétera, hay tiempo. Eso se 
basa en el tiempo. 

DB: Dondequiera que haya acumulación, hay tiempo. 

K: Sí, ése es el punto. Dondequiera que haya acumulación, hay 
tiempo. 

DB: Lo cual gira la cosa, porque comúnmente uno dice que el 
tiempo es primero y en el tiempo uno acumula. 

K: No, yo personalmente lo plantearía a la inversa. 

DB: Sí. Pero es importante ver que está planteado a la inversa. 
Supongamos ahora que no hay acumulación; entonces, ¿qué? 
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K: Entonces -ésa es toda la cuestión-, no hay tiempo. M1ent:ras; •. · •. ·•·ii•·••·uu• 
esté acumulando, adquiriendo, deviniendo, existe el proceso ff"'"'······················· 
tiempo. Pero si no hay un adquirir, ni un devenir, ni un,.,,...,,,,.,...,., __ ,_. 
¿dónde tiene su existencia el tiempo psicológico? Así pues, 
pensamiento es el resultado de la acumulación psicológica, y 
acumular, ese adquirir, otorga al pensamiento un sentido de 
tinuidad, que es tiempo. 

DB: Ello parece estar en movimiento. Todo lo que ha sido ,. .. ·,,.c.··.······· 
mulada está respondiendo al presente, con proyección al tntn .. ;-;,• •• :.•:.:.··.··•·•·•··\•···•·•· 

y después eso se registra otra vez. Ahora bien, la acumulación n~·· ..•••..•..•.•.. 

todo lo que se registra está en el orden del tiempo: un instante, 
instante siguiente, etcétera. 

K: Correcto. Decimos, pues, que el pensamiento es tiempo. ~...., ............. . 
acumulación psicológica es pensamiento y tiempo. 

DE: Estamos diciendo, en cierto modo, que tenemos dos 
bras cuando en realidad sólo necesitamos una. 

K: Una sola palabra. De acuerdo. 

DB: Debido a que tenemos dos palabras, buscamos dos 

K: Sí. Existe un solo movimiento, que es tiempo y pe11sami,entid/••·>tt•·· 
tiempo más pensamiento, o tiempo/pensamiento. Y bien, 
la mente, que se ha movido durante milenios én esa área, 
se de eso? 

DB: De acuerdo. Ahora bien, ¿por qué está la mente atada? 
mos con exactitud qué sujeta a la mente. 

K: La acumulación. 
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DB: Sí, pero ¿por qué continúa la mente acumulando? 

K: Porque en la acumulación hay aparente amparo, seguridad. 

K: La acumulación de alimento físico podría proveer cierta clase 
de seguridad. Y entonces, dado que ninguna distinción fue hecha 
entre lo externo y lo interno, surgió e.l sentimiento de que uno 
podía acumular internamente ya sea experiencias o algún conoci-
miento acerca de lo que debía hacer. 

K: ¿Estamos diciendo que la acumulación física externa es nece-
saria para la seguridad, y que el mismo movimiento, la misma 
idea, el mismo impulso, se introduce en el campo psicológico, de 
modo que acumulamos allí esperando tener seguridad? 

DB: Sí, internamente esperamos acumular recuerdos agradables, 
o relaciones en las que podamos confiar, principios de los quepo-
damos depender. 

K: Así pues, ¿la acumulación psicológica es la ilusión de ampa-
de protección, de seguridad? 

Sí. En realidad, parece que el primer eITor fue que el hombre 
comprendió la diferencia entre lb que debía hacer en lo ex-

y lo que debía hacer en lo interno. 

Es el mismo movimiento, externo e interno. 

B: El movimiento que era correcto externamente, el hombre lo 
{rasladó a lo interno, sin saber que eso traería dificultades. 

: ¿Dónde nos encontramos ahora, pues? Un ser humano que se 
a cuenta de todo esto, ha llegado al punto en que dice: «¿Puedo 
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realmente liberanne de esta seguridad acumulada y del t:-JCii:sa:. x·•.•it 
miento y tiempo psicológico?». ¿Es eso posible? 

DB: Bueno, si decimos que tuvo este origen, entonces debería .ser:·.:.:..::.:.>\ .. ?? 

posible desmontar todo eso, pero, si estuviera incorporado en 
sotros, nada podría hacerse. 

K: Por supuesto que no. No está incorporado en nosotros. 

K: Desde luego, eso es absurdo. 

DB: Si no lo tenemos incorporado, entonces existe para .-.r.,,Ah•~, ..... 

la posibilidad de cambiar. Pero de algún modo estuvo i¿¿-~A1-•v~~~"'. .. 

do en primer lugar durante tiempo. 

K: Si decimos que está incorporado, entonces nos hallamos en 
estado incurable. 

DB: Sí, y pienso que ésa es una de las dificultades de las 
nas que usan la evolución. Esperan introducir la evolución nnrn. ................... . 

salir de este límite estático. No se dan cuenta de que la 
es la misma cosa, o es aún peor, es el recurso mismo ffiE\dumt,e. eL /UF 
cual se armó la trampa. 

K: Sí. Así pues, como ser humano he llegado a ese punto. 
cuenta de todo esto, estoy plenamente consciente de su nat;unlte"'. < 
za. Y mi siguiente pregunta es: ¿Puede la mente salirse de v.'ll•¡;;;·•·•··•·•··•·...:·•· 

campo por completo y entrar, quizá, en una dimensión por có1rñSS.••.X 
pleto diferente? Dijimos que eso sólo puede ocurrir cuando 
discernimiento directo y profundo. 

218 



La inteligencia 

DB: Parece que ese discernimiento surge cuando uno cuestiona 
(toda esta cosa muy a fondo y ve que no tiene sentido. 

K: Sí. Ahora bien, habiendo tenido discernimiento en esto y ha-
biendo visto su limitación, y mirando más allá ... ¿qué hay más 
allá? 

DB: Es muy difícil traducir esto en palabras, pero dijimos que 
algo debe hacerse en este aspecto. 

:K: Sí. Creo que.debe ser traducido en palabras. 

DB: ¿Podría decir por qué? Muchas personas quizás sientan que 
·deberíamos dejar esto enteramente no verbal. 

K: ¿Podemos decir que la palabra no es la cosa? Cualquiera que sea 
Ja descripción, no es lo real, no es la verdad, por mucho que uno 
pueda embellecerla o rebajarla. Reconocemos que la palabra no es 
eso; entonces, ¿qué hay más allá de todo esto? ¿Puede mi mente es-
tar tan libre de deseos que no genere una ilusión respecto de algo 

ás allá? 

B: Entonces es una cuestión de deseo; el deseo tiene que estar 
este proceso del tiempo. 

: El deseo es tiempo. El llegar a ser, el devenir, se basan en el 

: B: En realidad, son una y la misma cosa. 

: Sí, una y la misma cosa. Ahora bien, cuando uno tiene un dis-
rnimiento en ese proceso total del deseo y en su capacidad de 

ilusión, eso se acabó. 
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DB: Puesto que éste es un punto muy crucial, deberíamos UUIL<:ll'•·.·•·.··'• 

de decir un poco más acerca del deseo: cómo es inherente al nrni;;;,·.·····.•i .. ····•i•••i 

ceso acumulativo, cómo surge en muchas formas diferentes. 
que una cosa podríamos afirmar: que cuando uno acumula, 
una sensación de que pasa algo por alto. Uno siente que r1,,,,..,,,,,.,,;;.;.•.:···· ... ,.. 

tener más, algo para completarlo. Cualquier cosa que haya ~--·0 ·, ...... · ............. .. 

mulado no es completa. 

K: Sí. ¿Podríamos examinar primero la cuestión del devenir, 
llegar a ser? Desde el punto de vista externo podernos co1norerL;;;< ... x.·.•.•.· 

derla, es bastante simple. Físicamente, uno desanolla un ª'L'·" .. , ,-,···.···· 
lo para fortalecerlo. Puede encontrar un trabajo mejor, tener 
y ores comodidades, etcétera. Pero ¿por qué existe en la me:nte:.··.···•··.· .. · ... i 
humana esta necesidad de tratar de lograr la iluminación 
mos esa palabra por el momento-, tratar de volverse más~ .... , ... .,,.,, ............. .. 
mejor? 

DB: Debe haber un sentimiento de insatisfacción con lo que ya 
tiene o se es. Una persona siente que le gustaría ser completa. 
pongamos, por ejemplo, que ha acumulado recuerdos de 
pero estos recuerdos ya no son suficientes y ella siente que es 
cesario algo más. 

K: Se trata de insatisfacción, ¿no es así? 

DB: Bueno, deseo de obtener más. A la larga, la persona i:.:-iP·ntii.:.'.c·••· 
que debe poseer la totalidad, lo supremo. 

K: No estoy del todo seguro si la palabra «más» no es la 
<lera espina en esto. Más: seré más; tendré más; llegaré a 
más ... todo este movimiento de avanzar, ganar, comparar, 
gresar -psicológicamente. 

DB: La palabra <<más» se halla implícita en todo el significado 
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la palabra «acumular». Si uno está acumulando, tiene que estar 
acumulando más, no hay otra manera de hacerlo. 

K: ¿Por qué, pues, existe esta necesidad en la mente humana? 

DB: Bueno, no vimos que este <<más» es internamente perjudi-
cial. Si habíamos empezado usando externamente el término 
«más», y después lo llevamos a lo interno, por alguna razón no 
vimos cuán destructivo era. 

K: ¿Por qué? ¿Por qué filósofos muy inteligentes y personas reli-
giosas que han pasado gran parte de sus vidas realizándose en lo 
suyo, no han visto esta cosa muy simple? ¿Por qué los intelec-
tuales no han visto el simple hecho de que donde hay acumula-
ción tiene que haber «más>>? 

DB: Lo han visto, pero no ven ningún daño en ello. 

K: No estoy seguro de que lo hayan visto. 

DB: Tratan de obtener más, así que dicen: <<Estamos procurando 
tener una vida mejor». Por ejemplo, el siglo XIX fue el «siglo del 
progreso». Los hombres estuvieron mejorando todo el tiempo. 

Progreso externo. 

Pero sentían que el hombre se mejoraría a sí mismo también 

¿Por qué jamás han cuestionado esto? 

¿ Qué les haría cuestionarlo? 

Esta constante lucha por lo más. 
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DB: Ellos pensaban que era necesaria para progresar. 

K: ¿Pero eso es progresar? Ese mismo impulso externo de 
rar, ¿se trasladó hacia el reino psicológico? 

DB: ¿Podemos aclarar por qué causa daño en el reino 

K: Examinémoslo. ¿Qué daño hay en el hecho de acumular .us,I-:·····::,::::: 

cológicamente? ¡Oh, sí! Eso divide. 

DB: ¿Qué divide? 

K: La naturaleza misma de la acumulación origina una 
entre usted y yo, etcétera. 

DB: ¿Podríamos aclarar eso, ya que es un punto fundamental? Pue-
do ver que usted está acumulando a su manera, y yo acumulo a mi 
manera. Entonces tratamos de imponer una manera común de acu-
mular, y eso es conflicto. Ellos dicen que todos deberían ser <<más>>. 

K: Eso es imposible. Eso jamás ocurre. Yo he acumulado 
lógicamente como hindú; otro ha acumulado como .L.Ul.~'-'"''lll•~lu, 

hay miles de divisiones. Por lo tanto, la naturaleza misma de 
acumulación divide a la gente y, de ese modo, genera 

¿Podemos decir, entonces, que en la acumulación el hr.,rnh,.,.. ..... 

ha buscado la seguridad psicológica, y que esa seguridad con 
acumulación es el factor que divide psicológicamente a los 
humanos? Por eso los seres humanos han acumulado, sin 
cuenta de las consecuencias que ello generaba. Dándose ........ , ... u~• .... :··::· ........ 

de ello, ¿es posible no acumular? 
Supongamos que mi mente está llena con este proceso de 

pación que es el conocimiento psicológico. ¿Puede todo eso 
minar? Por supuesto que puede. 
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DB: Si la mente puede llegar a la raíz de ello. 
K: Desde luego que puede. Ve que eso de que en la acumulación 
hay seguridad, es una ilusión. 

DB: Pero estábamos diciendo que el deseo es lo que hace que la 
gente continúe con ello. 

K: No sólo el deseo sino este profundamente arraigado instinto 
de acumular, para el futuro, para tener seguridad. Eso y el deseo 
van juntos. Así pues, el deseo más la acumulación es el factor que 
divide, el factor de conflicto. Y bien, pregunto: ¿Puede eso termi-
nar? Si tennina mediante una acción de la voluntad, sigue siendo 
la misma cosa. 

DB: La voluntad forma parte del deseo. 

K: Sí. Si termina a causa del castigo o la recompensa, es aún la 
misma cosa. Así pues, la mente, la mente de uno, ve esto y lo de-
secha por completo. Pero ¿se ha liberado la mente de la acumu-
lación? St señor, creo que puede hacerlo; o sea, no tener en ab-
soluto conocimiento psicológico como acumulación. 

DB: Sí, creo que debemos considerar que ese conocimiento va 
mucho más lejos que en su significado corriente. Por ejemplo, si 
uno adquiere conocimiento acerca de un micrófono, crea una 
imagen, una representación interna del micrófono, y todo entra 
en ella y uno espera que continúe. Así, si uno tiene conocimiento 
de SÍ mismo, crea una imagen de sí mismo. 

K: ¿Puede uno tener conocimiento de uno mismo? 

DB: No, pero si piensa que lo tiene, si piensa que tiene conoci-
, . ......,,,"" ...... 1r,.... acerca de qué clase de persona es uno, eso crea interna-

una imagen, con las expectativas consecuentes. 
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K: Pero, al fin y al cabo, si uno tiene conocimiento acerca de uno 
mismo, ya ha creado una imagen. Pero una vez que se da cuenta 
de que la acumulación psicológica como conocimiento es una 
ilusión y es destructiva y causa infinita pena y desdicha, eso se 
acabó. 

DB: Conozco ciertas cosas en el conocimiento, y sé que es tonto 
tener esa clase de conocimiento respecto de rrú mismo, pero en-
tonces podría haber otra clase de conocimiento que no reconozco 
como tal. 

K: ¿Qué clase, qué otras clases de conocimiento tiene uno? Pre-
ferencias, agrados y desagrados, prejuicios, hábitos. Todo eso 
está en las imágenes que uno ha creado. 

DB: Sí. Ahora bien, el hombre ha desarrollado de tal manera eso, 
que la imagen parece ser extraordinariamente real y, en conse-
cuencia, sus cualidades no parecen ser conocimiento. 

K: Muy bien, señor. Así pues, hemos dicho que la acumulación 
es tiempo y que la acumulación es seguridad, y que donde hay 
acumulación psicológica tiene que haber división. Y hemos di-
cho que el pensamiento es el movimiento entre lo particular y lo 
general, y también que el pensamiento tiene su origen en la ima-
gen de lo que ha sido acumulado. Todo eso es nuestro estado in-
terno. Eso está profundamente incrustado en mí. Reconozco que 
en cierto modo es necesario físicamente. Pero ¿cómo empiezo a 
darme cuenta de que psicológicamente no lo es? ¿De qué modo 
yo, que durante milenios he tenido el hábito de acumular lo ge-
neral y lo particular, de qué modo reconozco no sólo el hábito, 
sino que, cuando reconozco el hábito, cómo llega a su fin ese 
movimiento? Ésa es la verdadera pregunta. 

¿Qué rol juega la inteligencia en todo esto? 
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DB: Tiene que haber inteligencia para ver esto. 

K: ¿Es eso inteligencia? ¿Es la así llamada comúnmente «inteli-
gencia», o es alguna otra inteligencia enteramente distinta? 

DB: No sé qué entiende la gente por inteligencia, pero si consi-
dera que es meramente la capacidad de ... 

K: ... de discernir, de distinguir, de resolver problemas técnicos, 
problemas económicos, etcétera. Yo llamaría a eso inteligencia 
parcial, porque no es realmente ... 

DB: Sí, llamemos a eso <<destreza en el pensar». 

K: Muy bien, destreza en el pensar. Ahora espere un momento, 
eso es lo que estoy tratando de descubrir. Comprendo la causa de 
la acumulación, la división, la seguridad, lo general y lo particu-
lar, el pensamiento. Puedo ver la lógic"a de todo eso. Pero la lógi-
ca, la razón y la explicación no ponen fin a la cosa. Se necesita 
otra cualidad. Esa cualidad, ¿es la inteligencia? Trato de alejarme 
por un rato del «discernimiento directo». ¿Está la inteligencia 
asociada con el pensamiento? ¿Está relacionada, forma parte del 
pensamiento, es el resultado de conclusiones muy claras, preci-
sas, exactas, lógicas, del pensamiento? 

D B: Eso seguirá siendo más y más destreza. 

K: Sí, destreza. 

DB: Pero cuando decimos inteligencia, al menos sugerimos que 
la inteligencia tiene una calidad diferente. 

K: Sí. ¿Está esa inteligencia relacionada con el amor? 
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DB: Yo diría que van juntos. 

K: Sí, precisamente me estoy moviendo poco a poco hacia eso. 
Vea, he comprendido todo lo que hemos estado discutiendo y he 
dado con un muro en blanco, un muro sólido que me impide ir 
más lejos. Y observando, mirando, buscando aquí y allá, he dado 
con esta palabra «inteligencia». Y veo que la así llamada inteli-
gencia del pensamiento, la destreza, no es inteligencia. Me pre-
gunto, además, si esta inteligencia está asociada, relacionada con 
el amor, o si forma parte de él. Uno no puede acumular amor. 

DB: No, la gente podría intentarlo. Podría tratar de garantizar el 
amor. 

K: ¡Eso suena tonto! Es todo un disparate romántico, cosa del 
cine. Uno no puede acumular amor. No puede asociar el amor 
con el odio. Ese amor es algo por completo diferente. Y ¿tiene 
ese amor inteligencia? ¿Qué es lo que opera entonces? ¿Qué 
hace, pues, que el muro se derrumbe? 

Muy bien, señor, comencemos de nuevo. Yo no sé qué es el 
amor. Conozco toda la parte física. Me doy cuenta de que el pla-
cer, el deseo, la acumulación, el recuerdo, las imágenes, no son el 
amor. Hace mucho tiempo que he comprendido eso. Pero he lle-
gado al punto donde este muro es tan enorme que no puedo si-
quiera saltar por encima de él. Así que ahora estoy buscando aquí 
y allá para ver si hay un movimiento diferente que no sea un mo-
vimiento producido por el hombre. Y ese movimiento podría ser 
el amor. Lamento usar esa palabra porque está muy estropeada y 
maltratada. Pero la usaremos por el momento. 

¿Es, entonces, ese amor, con su inteligencia, el factor que ha-
brá de derrumbar o disolver o romper este muro? No me refiero 
al «yo te amo» o «tú me amas». No es algo personal. No es ge-
neral ni particular. Es algo mucho más allá. Creo que cuando uno 
ama con esa inteligencia, abarca la totalidad, no lo particular o lo 
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general. El amor es eso. Es luz; no es una luz particular. Si ése es' 
el factor que derrumbará el muro que tengo frente a nú, entonces 
no conozco ese amor. Como ser humano, habiendo llegado a 
cierto punto, no puedo ir más allá para descubrir ese amor. ¿ Qué 
haré? No me refiero a «hacer» o «no hacer», sino ¿cuál es el es-
tado de mi mente cuando comprendo que cualquier movimiento 
de este lado del muro no hace sino reforzar el muro? Me doy 
cuenta, entonces, mediante· la meditación o lo que fuere que 
haga, que no hay movimiento, pero la mente no puede ir más allá· 
del muro. 

Y viene usted y dice: «Mire, ese muro puede ser disuelto, de-
rrumbado, si usted tiene esa calidad del amor con inteligencia». 
Y yo digo: <<Excelente, pero no sé qué es eso». ¿Qué haré? No 
puedo hacer nada. Me doy cuenta de ello. Cualquier cosa que 
haga sigue estando de este lado del muro. 

¿Me desespero, pues? Obviamente no, porque si me desespe-
ro o me deprimo, sigo moviéndome en el mismo campo. Así que 
todo eso se ha detenido. Dándome cuenta de que no puedo hacer 
nada, realizar ningún movimiento, ¿qué ocurre en mi mente? 
Comprendo que no puedo hacer nada. ¿ Qué le ha sucedido a la 
cualidad de mi mente, que siempre se ha movido para acumular, 
para devenir? Todo eso se ha detenido. Tan pronto como me doy 
cuenta de esto, no hay ningún movimiento. ¿Es eso posible? ¿O 
vivo en la ilusión? ¿O en realidad he pasado por todo esto para 
llegar a ese punto? ¿O súbitamente digo que debo estar quieto? 

¿Hay una revolución en mi mente, una revolución en el senti-
do de que el movimiento se ha detenido por completo? Y si lo ha 
hecho, ¿es el amor algo que está más allá del muro? 

DB: Bueno, eso no significaría nada. 

K: Por supuesto, no podría estarlo. 

DB: El muro mismo es el producto del proceso ilusorio. 
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K: Exactamente. Me estoy dando cuenta de que el muro es este· 
movimiento. Así pues, cuando este movimiento tennina, esa cua-
lidad de la inteligencia, del amor, etcétera, está ahí. Ése es todo el 
punto. 

DB: Sí; ¿podría uno decir que el movimiento mismo termina, que 
el movimiento ve que no tiene sentido? 

K: Es como la así llamada «destreza» para ver un peligro. 

_ DB: Bueno, podría serlo'. 

K: Sí, cualquier peligro exige cierta cantidad de percepción aler-
ta. Pero jamás me he dado cuenta, como ser humano, de que el 
proceso acumulativo es un peligro tremendo. 

DB: Porque ese proceso parece ser la esencia de la seguridad. 

K: Desde luego. Viene usted y me lo señala, y yo le escucho muy 
cuidadosamente y veo eso y percibo de hecho el peligro que im-
plica. Y la percepción es parte del amor, ¿ verdad? Así pues, la 
percepción misma del muro, sin ningún motivo, sin ninguna di-
rección -de ese muro que se ha originado en este movimiento de 
acumulación-, es inteligencia y amor. 
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